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الجزء الأول 


الحرب هي إزميل سين لنحت الغد. 
مارتن لوثر Dis‏ 


ثل العنف المنظم نقمة ابتليت بها البشرية 
منذ العصر الحجري الحديث Neolithic era‏ على 
الأقل ©. وقد عانى القرن العشرون من حربين 
عاطيتين مدمرتين بشكل tle‏ أدت كل واحدة 
gis‏ إلى مشاريع كبرى تالية للحربء والتي 
هدفت إلى الحيلولة دون وقوعها مرة أخري. نجح 
المنتتصرون في الحرب العالمية الثانية إلى حد كبير في 
جعل أوروبا منطقة pilin‏ لكنهم b‏ ينجحوا في درء 
أكثر من خمسين حربا بين الدول» والتي نشبت في 
بقية أجزاء العام خلال العقود الستة الماضية. أدت 





0 l è إن‎ qi «يمكن اختصار‎ 


دوافع أساسية. هي: الخوف لا هذه الحروب «الصغيرة» إلى إهدار كثير من الأرواح 
وال منفعة والشرف» 0 


وا موارد التي كان في الإمكان توجيهها بصورة أكثر 
ربحية إلى التعليم» والرعاية الاجتماعية والتنمية. 





er 
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لماذا تتحارب الأمم؟ 


تسبب التدخل الأنجلو - أمريكي في العراق في إزهاق أرواح ما بين 600 ألف إلى مليون نسمة, 
كما كلف الولايات المتحدة MT‏ من BW‏ تريليونات دولار إذا تضمنت التكلفة المزايا والرعاية 
الصحية التي سيحصل عليها قدامى المحاربين. 

هناك إجماع بين العلماء على أن الحرب بين الدول في انخفاض - على عكس العنف 
داخل الدول. يبين (الشكل 1 - 1) عدد الحروب التي نشبت بين الدولء والحروب 
الاستعمارية والأهلية خلال العقود التي تلت العام 1945. انتهت حروب الاستقلال من 
الاستعمار في ثمانينيات القرن العشرينء كما أظهرت الحروب الأهلية انخفاضا حادا بعد 
انتهاء الحرب الباردة. وعلى أي le‏ فقد اشتعل العديد من الصراعات الأهلية المريرة 
à Le‏ ذلك جولات العنف المتعلقة بتفكك يوغوسلافياء بحلول نهاية الحرب الباردةء 
وتفكك الاتحاد السوفييتي وانهيار الأنظمة الشيوعية الأخرى. أما الحروب بين الدولء 
وعددها قليل نسبياء فتظهر انخفاضا طفيفا. 


النزاعات المسلحة )+ 25 حالة وفاة سنويا) 


نزامات داخلية تم تدويلها 89 
نزاعات داخلية 73 

نزاعات بين الدول 88 

نزاعات خارج التظام 90 


1946 1953 1960 1967 1974 1961 6 





(الشكل 1 - 1): الحروب مرتبة وفق السنوات» خلال الفترة من 1946 - 2007. تشير البيانات 
إلى الحروب التي نتج عنها أكثر من ألف قتيلء سواء من العسكريين أو المدنيينء في كل من 
السنوات التي تم فيها إحصاؤها. 

أتوجه بالشكر إلى كريستيان سكريدي غليدتش Gleditsch‏ لتزويدي بالجدول. 
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مقدمة 
وإذا انتهجنا منظورا تاريخيا أطول. فسنجد أن تواتر الحرب JB‏ في انخفاض طوال 
العصر الحديث. وكانت العقود التي تلت العام 1945 الأكثر سلمية في التاريخ المسجل 
من حيث عدد الحروب بين gail‏ وحجم الخسائر في الأرواح التي نجمت Plys‏ بيد 
أنه يجب تقييم هذه النتيجة المشجعة مقابل الحقيقة المتشائمة التي تشير إلى أن الحروب 
الكبرى في القرن العشرين كانت في كثير من الأحيان أكثر تكلفة بكثير من سابقاتها. كانت 
الحربان العالميتان الأولى والثانية أكثر الحروب تكلفة في التاريخ» فقد نتج عنهما ما لا 
يقل عن 10.4 و50 مليون قتيل على التر: تيب ©), أدى الحصار الاقتصادي لأمانيا وحلفائها 
في الحرب ALI‏ الأولى إلى إضعاف مقاومة السكان المدنيين بشدة لجائحة الإنفلونزا 
التي أعقبتها مباشرةء والتي يقدر أنها فتكت بنحو 1.1 مليون أوروبي7. ويقدر أن حرب 
الهند الصينية (1964 - 1978( رها أودت بحياة 1.2 ملينون فيتناميء كما فقد فيها 58 
wil‏ أمريكي أرواحهم. نتج عن الحرب بين إيران والعراق )1980 - 1988) أكثر من 1.1 
مليون قتيل. نحن لا نحكم على معدل إماتة lethality‏ المُمرضات (مسببات المرض: 
8 من حيث sus‏ مرات إصابتها للسكان بالعدوىء. بل على النسبة المئوية 
للأشخاص التي تفتك بهم. ومن هذا المنظور تصبح الحرب في القرن العشرين أشد فتكاء 
حتى لو كان ous‏ مرات اندلاعها أقل. وإذا شملنا الحروب داخل gull‏ وعمليات التطهير 
العرقي المحليةء وعمليات التطهير السياسي والعرقي» فإن مع دلي وقوع وإماتة العنف 
السياسي سيرتفعان إلى حد كبير. ويقدر روبرت ماكنمارا McNamara‏ أن 160 مليون 
شخص قد قتلوا في أعمال عنف جرت خلال القرن العشرين2", وبالتالي فإن نتائجنا 
التجريبية ALABU‏ ليست مطمئنة في نهاية المطاف. 
وفي مقابل هذا التشاؤم. يمكننا حشد حقيقة مغايرة قوية: عدد الأشخاص الذين 
لقوا حتفهم خلال الحرب النووية بين القوى العظمى. في خمسينيات القرن العشرين» 
عندما كانت الحرب الباردة في أوجهاء وجهت الولايات المتحدة أسلحتها النووية على 
ا مدن السوفييتية والصينية. كان من المتوقع أن تؤدي الخطة التشغيلية المتكاملة الأول 
(SIOP)‏ التي أعدتها القيادة الاستراتيجية للقوات الجويةء إلى تكبيد الكتلة السوفييتية 
خسائر تتراوح بين 360 و525 مليون نسمة خلال الأسبوع الأول من الحرب". ومع 
ازدياد دقة نظم الإطلاق. صار في وسح القوى العظمى استخدام رؤوس حربية أقل 
قوة لتدمير الأهداف» مما أدى إلى تحول تركيزها من السكان إلى الأصول العسكرية 
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لماذا تتحارب الأمم؟ 
والبنية التحتية الاقتصادية. بيد أن هذا لم يُحدث فرقا كبيرا في الممارسة العملية. وقي 
أواخر سسبعينيات القرن العشرين شملت مجموعة أهداف الولايات المتحدة أكبر 200 
مدينة سوفييتيةء و80 في BUI‏ من المذن السوفييتية التي يزيد عدد سكانها عن 25 
ألف نسمة وفقا لتشاركها في الموقع مع أهداف عسكرية وصناعية. وكان من المتوقع 
هجوم مضاد شامل أن يقتل ما بين 50 و100 مليون سوفييتي» وهذا الرقم لا يشمل 
الخسائر الناجمة عن الهجمات على أوروبا الشرقية2). بلغ عدد الأملحة النووية في 
ترسانات القوى العظمى نحو 70 ألفا في ذروته في منتصف ثمانينيات القرن العشرين؛ 
بيد أن حربا نووية متبادلة واسعة النطاق كانت ستفضي إلى نتائج أشد تدميرا (13). 
ونجد أن بعض العلماء لاسيما كارل ساغان Sagan‏ كانوا يشعرون بالقلق من أن 
J te‏ هذه الحرب قد تهدد الحياة البشرية بأكملها عن طريق إحداث شتاء نووي 
nuclear winter‏ 9 وعند النظر ad)‏ تحت هذا الضوء فإن تجنب الحرب أواخر 
القرن العشرين يبدو إنجازا رائعا بالفعل. 

قد تكون وتيرة الحرب في انخفاض. لكن الحروب المدمرة لاتزال تحدث. وعندما 
شرعت في تأليف هذا الكتابء كانت إسرائيل تقوم بعمليات عسكرية في قطاع غزة. 
وكانت الهند وباكستان تعززان الحدود بينهما في أعقاب هجوم إرهابي مميت وقع في 
مومباي. كان ثلاثة من المتنافسين الأربعة في هذين الصراعين يمتلكون أسلحة نووية, 
مما يجعل أي حرب قد يخوضونها احتمالا مرعبا بالفعل. وبالتاليء فإن دراسة الحروب 
بين الدول لاتزال مهمة لأسباب إنسانية وفكرية. وكلمنا علمنا أكثر حول أسباب الحرب» 
نكون أقدر على تصميم الاستراتيجيات وبناء المؤسسات اللازمة لتقليل احتمال وقوعها. 

طرح علماء العلاقات الدولية عددا من الأسباب المختلفة. لكنها تآزرية dagas‏ 
لتراجع وتيرة الحرب على المديين القصير والطويل. وتشمل هذه الأسباب التنمية 
الاقتصادية» وتزايد القوة التدميرية للحرب» وانتشار الديموقراطية, ونمو التجارة 
والاعتماد المتبادل بين الاقتصادات المتقدمة,. والمؤسسات والأعراف الدوليةء والاشمئزاز 
الواسع النطاق من الحرب Pi ulos‏ وتميل هذه التفسيرات في نهاية المطاف إلى 
أي من تلك الأفكار أو الظروف المادية»ء وإلى المعوقات والفرص التي تخلقها للجهات 
الفاعلة. وفي الواقع جميع التفسيرات تعتمد على كليهماء رغم أنه نادرا ما يتم الاعتراف 
Wis‏ وبالتالي فإن التفاعل login‏ مم يتم استكشافه بعد. ومما زاد الطين بلة أن معظم 
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تفسيرات تراجح وتيرة الحرب يبدو أنها تعضد بعضها dam‏ مما يجعل من الصعب 
الفصل بينها ويثير احتمالا أن يكون بعضها تعبيرات عن البعض الآخرء أو مجرد مظاهر 
لأسباب كامنة شائعة. 

دعوني أوضح هذا التعقيد السببي من خلال التفسير الأكثر انتشارا لانخفاض 
وتيرة الحروب: النفور الجماهيري. جاءت أقوى حجة لصالح العلاقة بين المواقف 
الجماهيرية تجاه الحرب وممارستها من قبل جون مويللر Mueller‏ °° فهو يقارن 
الخرب slavery GL‏ والطبارزة» مشيرا إلى أن الممارستين اختفتا عندما تحول الرأي 
الغام بصورة حاسمة ضدهما. وهو يؤكد أن الحرب الآن ALT‏ إلى الزوال. ورغم أن 
هذه الرسالة المطمئنة جذابةء فإنها غير مُقنعة. لقد عارض الناس الحرب على الدوام» 
كما أن الأدبيات المناهضة للحرب لديها تاريخ طويل. يأمر الكتاب المقدس أتباعه بأن 
«يصنعوا be‏ سيُوفهم dual‏ محار POE‏ وف مسرحية ليسيستراتا Lysistrata‏ لأرستوفان 
Aristophane‏ تتفق نساء أثينا وإسبرطة على عدم ممارسة الجنس مام يصنع 
رجالهن السلام. أما إيراس موس Erasmus‏ فيفضح الحرب باعتبارها حماقة في كتابه 
المعنون pier‏ الحماقة»., كما فعل فولتير Voltaire‏ في رواية «البريء» tal Candide‏ 
طائفة الكويكرز -Quakers‏ أو مجتمع الأصدقاء - التي تشكلت في إنجلترا في العام 
1652 في أعقاب الحرب الأهلية الإنجليزد «dy‏ فتبجل الحياة البشرية باعتبارها وسيلة 
لتوصيل صوت الله. وكانوا من بين أوائل المجموعات الدينية التي تعمل من أجل 
السلام. صارت المشاعر والكتابات المناهضة للحرب أكثر انتشارا وشعبية في الجزء الأخير 
من القرن التاسع عشرء كما حققت انتشارا أكثر بعد كل حرب عالية. بلغ النفور من 
الحرب مستويات عالية في العام 1914. كما ظنت السلطات في العديد من البلدان 
أن أي حرب ستنشب بين القوى العظمى ستكون طويلة ومكلفة ومدمرة للمنتصر 
والمهزوم على حد سواء”". وكان الرأي العام الأوروبي أكثر مناهضة للحرب في العام 
9 حتى في أطانياء وهي مرتكب الجرهة الرئيسي في الحرب العالمية الثانية 08 
كانت المشاعر المناهضة للحرب مُعلنة ها فيه الكفاية لدرجة أنه صار لزاما على القادة 
الأشد عدوانية - من فيهم هتلر وموسوليني - تأكيد نواياهم السلمية. وقامت اليابان 
بدورها بتبرير غزوها للصين على أنه يهدف إلى إحلال السلام أو استعادة النظام. 
وحين مثول هذا الكتاب للطبع. كانت الولايات المتحدة. وهي بلد آخر يتسم رأيه 
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العام بمناهضته للحرب من الناحية dy bil‏ متدخلة عسكريا في أفغانستان a‏ منذ عشر 
سنوات تقريباء وفي العراق Lis‏ سبع سنوات. 

لم يكن مويللر مخطئا في إصراره على أن الرأي العام الغربي تخلص على نحو متزايد 
من الافتتان بالحرب» لكن قياسه على الرق والمبارزة مضلل. فبمجرد أن يتحول الرأي 
العام ضد هذه الممارسات» تصبح أيامها معدودة رغم الجهود الدفاعية الشرسة من 
قبل المدافعين عنها. وعند تحرهها اختفت إلى حد كبير bg‏ تعد ثانيةء رغم أنه يتم 
الإبلاغ عن وجود جيوب من SII‏ ليس فقط في المناطق النائية من العام» ON‏ في 
بعض المدن الأكثر ازدهارا. بيد أن الحرب مختلفة. UB‏ الرأي العام الأمريكي على 
الدوام مناهضا للحرب بقوةء ومع ذلك فإن أغلبيته دعمت التدخل في كورياء وفيتنام 
وأفغانستان والعراق؛ كما أن العديد من مناصري هذه التدخلات وصفوا أنفسهم على 
أنهم من أشد المناهضين للحرب. لكنهم اعتبروا أن الحرب ضرورية لأسباب تتعلق 
بالأمن القومي. في aul‏ فإن تأثير «التجمع حول الحَلّم» - وهي ظاهرة وصفها لأول 
مرة جون مويللر- يقوم باستمرار Sabb‏ على المشاعر المناهضة للحرب لدى أغلبية 
الشعب الأمريكي!!©. والاستنتاج الذي لا مفر dia‏ هو أن نفور الجمهور من الحرب م 
ai‏ نشوبها في الماضي أو الحاضر. وفي البلدان الديموقراطية, JB‏ القادة بصورة روتينية 
قادرين على حشد الدعم للميزانيات العسكرية وللحرب عن طريق إثارة المشاعر 
القوية للخوف orl‏ 

لنأخذ حرب العراق كمثال: أظهر استطلاع للرأي أجرته مؤسسة غالوب في فبراير 
1 أن 52 في المائة من الشعب الأمريي يؤيدون غزو العراقء بينما عارضه 42 في 
IUI‏ . وبحلول يناير 2003. كشف استطلاع للرأي أجري برعاية جريدة نيويورك $65 
وشبكة CBS‏ أن هذا الدعم قد انخفض إلى 31 في المائة » وذلك إلى حد كبير بسبب 
المعارضة التي أعربت عنها فرنسا وأطانيا. وبعد خطاب وزير الخارجية كولن باول 
Powell‏ في الأمم المتحدة في الخامس من فبرايرء الذي ادعى فيه امتلاكه أدلة لا تقيل 
الشك على أن صدام حسين سيمتلك قريبا أسلحة للدمار الشامل» أظهرت استطلاعات 
الرأي التي أجرتها شبكتا CNN‏ و2180 حدوث زيادة بنسبة 6 في UI‏ في الدعم؛ glo‏ 
7 في المائة من الأمريكيين يحبذون الغزو. والأهم من ذلك أن نسبة المعارضين للحرب 
قد انخفضت من 66 في BUI‏ قبل شهر إلى 27 في BUI‏ . وفي مارس 2003ء وقبل أيام 
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معدودة من الغزوء أظهر استطلاع للرأي أجرته صحيفة USA Today‏ وشبكة CNN‏ 
ومعهد غالوب أن 60 في SUL!‏ كانوا على استعداد الآن لدعم الحرب إذا تمكنت الإدارة 
الأمريكية من الحصول على تفويض من مجلس الأمن الدولي. وانخفض هذا العدد إلى 
4 في المائة إذا رفض مجلس الأمن التصويت على دعم الحرب. وإلى 47 في اطائة إذا 
رفضت الإدارة الأمريكية أن تطلب دعم الأمم المتحدة. وفي أبريل 2003 أي بعد شهر 
من الغزوء كان 72 في BUI‏ يؤيدون الحرب. ووفقا لمعهد غالوبء فقد ارتفع التأييد 
ol‏ للحرب إلى نسبة مؤثرة بلغت 79 في المائة . تعكس زيادة الدعم في الأشهر 
التي سبقت الغزو SG‏ حملة العلاقات العامة الشاملة من قبل الإدارة الأمريكية 
لربط صدام حسين بهجمات الحادي عشر من سبتمبرء وإقناع الناس بأنه يمتلك. أو 
يوشك على امتلاك. أسلحة للدمار الشامل22. لم يكن هناك نقاش حقيقي إذ كان 
الكونغرس ووسائل الإعلام كارهين للتعبير عن آراء معارضة بسبب قوة التأييد الشعبي 
للرئيس» واسستعداد نائب الرئيس لشجب الصحافيين - والصحف - الذين يتشككون 
في سياساته )23 

وعندما لم يتم اكتشاف أي أسلحة للدمار الشامل وبدأت قوات الاحتلال تواجه 
dozë‏ كشفت استطلاعات الرأي العام انخفاضا مطردا لدعم التدخل في العراق”. 

وبحلول شهر أغسطس 2004 وجد استطلاع لجريدة واشنطن 546 أن 67 في 
SUL‏ من الجمهور شعروا بأنهم تعرضوا للخيانة. معتبرين أن الحرب قد استندت إلى 
افتراضات زائفة. وبحلول شهر سبتمبر 2006ء أظهر مسح أجرته صحيفة نيويورك 
تاهز أن 51 في II‏ من الأمريكيين يعتقدون أن الولايات المتحدة لم يكن ينبغي لها أن o‏ 
تدخل العراق مطلقاء في حين رأى 44 في BU‏ أن الإدارة قد أتت بالفعل الصحيح6©. 

وفي السادس والعشرين من gale‏ 2007 ووفقا لاستطلاع أجرته شبكة CNN‏ م 
يكن هناك سوى 34 في المائة من الشعب الأمريكي ممن لايزالون يدعمون الحرب في 
العراق» بينما عارضها 65 في ABU‏ 

وقد استفادت رئيسة وزراء بريطانيا السابقة مارغريت تاتشر Thatcher‏ من 
تأثير «التجمع حول العَلم» نفسه في حرب الفوکلاند. كما استفاد die‏ توني بلير Blair‏ 
بدرجة أقل إلى حد ما في الغزو الأمريكي - البريطاني للعراق8©. وكان المؤرخ ثوكوديدس 
Jal Thucydides‏ من وصف هذه الديناميكية في تقريره عن الحرب البيلوبونيسية 
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.Peloponnesian War‏ وقد دار خطاب بريكليس Pericles‏ البارع حول رأي الأثينيين 
الذين رفضوا في السابق نداء كوركيرا Corcyra‏ لبناء تحالف دفاعي. وفي المناقشة 
التي سبقت الحملة الصقلية ذات النتائج الكارثية يصور ثوكوديدس قوة دافع 
ثالث - هو المصلحة المادية - الذي جعل الخطابين المزدوجين لكل من ألسيبياديس . 
Nicias wl Sig Alcibiades‏ ينجحان في إقناع مجلس lol‏ بالتصويت على دعم 
ATO) Lot‏ يتغير شيء خلال خمسة وعشرين قرنا؟ يقول الواقعيون: Y‏ ففي رأيهم 
أن الطبيعة البشرية وفوضوية النظام الدولي يجعلان من الحرب ظاهرة متكررة. 
تعمل فوضوية النظام الدولي على تشجيع الأقوياء على «أن يفعلوا ما يشاءون».: كما 
صاغها الأثينيون لأهل جزيرة ميلوس Melians‏ في حين أن الضعفاء «يعانون ما لا 
بد OM care‏ أعتقد أن هذا التشاؤم غير مبررء كما أنه & يكن رأي ثوكوديدس» الذي 
يخطئ الواقعيون في قراءته C? har uly‏ يزودنا التاريخ بأسباب للتفاؤل الحَذر. فعلى 
العكس من أثينا وإسبرطة وروما وقرطاج, فقد تجنبت القوتان العظميان الحرب» ومن 
ثم انتهت حربهما الباردة سلميا. وقد تعارضت هذه النتيجة مع توقعات كثير من 
الواقعيينء وكذلك الحال بالنسبة إلى المنطقة المتزايدة من السلام بين الدول الصناعية 
المتقدمة. بيد أن الأسباب التي أدت إلى انتهاء الحرب الباردة بطريقة سلمية. وسبب 
كون الحرب كمؤسسة في اتخفاضء تتسم بكونها أقل وضوحا. ‏ 


ما الحرب؟ | | 

- يجب أن تبدأ أي دراسة عن الحرب بأن تخبرنا OA guae‏ ظاهرياء يبدو هذا 
بديهيا: عندما تلتقي الجيوشء» ويموت الناس. لكن هذا يحدث أيضا في الحروب 
والنزاعات الأهليةء التي سأستبعدها من دراستي على أساس أنها تنشأ lagas‏ تحت 
ظروف مختلفة وتتسم بديناميات مختلفة. هناك بطبيعة الحالء ارتباطات Ange‏ بين 
الحروب التي تدور بين الدول وتلك التي تنشب داخلهاء إذ إن الدوافع نفسها توجه 
المشاركين فيها في كثير من الأحيان » كما تؤدي النزاعات الأهلية في بعض الأحيان إلى 
إثارة الحروب بين الدولء والعكس صحيح. هيز القانون الدولي بين الحرب الأهلية 
التي تدور رحاها بين طرفين من دولة duels‏ والحرب بين gail‏ التي يصفها القانون 
بأنها منازعة مفتوحة ومعلنة بين دولتين مستقلتين, والتي تشنها حكومتاهما. يتسم 
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هذا التعريف بأنه معقولء لكنه ليس مناسبا تماما لأنه لا يشمل lel pall‏ التي لا 
يوجد فيها إعلان رسمي للحرب (مثل النزاع السوفييتي - الياباني في منغوليا في العام 
9, والحرب الكوريةء والتدخل الأمريكي في الهند الصينيةء والتدخل السوفييتي في 
كل من المجرء وتشيكوسلوفاكياء وأفغانستان). كما أنه يغفل أيضا المواجهات العسكرية 
بين الوحدات السياسية غير المعترف بها من جانب الدول الأخرى أو من جانب خصومها 
Jt»)‏ حرب البويرء والحرب الكورية). إنني أعتبر أن جميع أنواع الصراعات هي في 
الواقع حروب فعلية. 
' بمثل العنف الذي تمارسه جماعة ما ضد أخرى ممارسة موجودة منذ قديم الأزل. 
يمكن تمييز الحرب عن العنف بأهذافها السياسية ومقاهيم الأطراف المشساركة فيها 
حول طبيعتها الخاصة(05©, تم شن الحروب الواسعة النطاق من قبل الإمبراطوريات 
القدهة. وعلى مر القرون Oly‏ تخضع لقواعد معينة على نحو تدريجي. في العام 
القديم. كانت الحرب المبنية على القواعد أقوى ما يكون في اليونان القديمة. حيث 
كانت LE‏ وسيلة مقبولة لتسوية الخلافات حول المكانةء والشرف: والأرض. كانت 
الدول المدينية city-states‏ المتحاربة تثفق سلفا على موقع المعركة. وتتفق على 
فترات من الهدنة لاستعادة المقاتلين الجرحى وجثث القتلى. كما يحق للمنتص - وهو 
الجانب الذي يتمكن من السيطرة على ساحة Bahl‏ - أن يبنسي نصبا تذكاريا. 
كانت حروب الأزتيك Aztec‏ أيضا محددة النمط للغايةء كما كانت موجهة إلى خدمة 
أهداف سياسية ودينية. وقد أعاقت الاتفاقيات السياسية والعسكرية للأزتيك قدرتهم 
على صد الغزاة الإسبانء وربما كانت مسؤولة عن هزهتهم أكثر من امتلاك الإسبان 
للخيول والأسلحة النارية(7©. 
تتطلب الحرب المبنية على قواعد من هذا النوع العديد من التفاهمات بين الذاتية 
intersubjective‏ *. بحلول القرن التاسع عشرء أدى تعزيز التغذية المرتجعة بين 
ا لمفاهيم والقواعد إلى نشوء نظام إقليمي أوروني على درجة كبيرة من التمايزء الذي 
تتنافس فيه الدول على اطمكانةء في حين أن البلدان المعترف بها كقوى عظمى تتولى 
مسؤوليات معينة لصيانة النظام. وخلال IUI‏ سنة التاليةء توسع نطاق النظام ليشمل 
وحدات سياسية غير غربية وغير مسيحية. ومن ثم حول نفسه إلى نظام عالمي. إن 
تعريف الحرب والقواعد المنظمة لهاء الذي Las‏ أوروبيا في البدايةء هو الآن دولي على 
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نحو Sled‏ أصبحت الحرب الحديثة ممارسة اجتماعية متزايدة التعقيد. التي كانت 
تقوم على مفهوم الدولة: وحدة سياسية ذات سيادة تمتلك شبه احتكار لاستخدام القوة 
على أراضيها. وقد استلزمت نظاما لا تعمل فيه هذه الوحدات السياسية قحسب» بل 
تدرك أن لديها مصالح يجب الحفاظ عليها. أضفى النظام شرعية على الجهات الفاعلة 
فيه عن طريق الاعتراف الجماعي بها من قبل الجهات الفاعلة الأخرى- أي الاعتراف 
بسيادتها- وفرق بين الحرب والسلام من خلال وضع التعاريف القانونية والممارسات 
المتعلقة بها . تم الربط بين الحرب والسيادة لأنه تم تعريفها كإجراءات من شأنها 
التعدي على السيادة (مثل الغزوء والحصار الاقتصادي). وبالإضافة إلى AUS‏ كانت 
هذه الانتهاكات توفر الم ررات اللازمة لإعلان الحرب Ld‏ دولة أخرى. وعند فهمها 
على هذا goill‏ صارت الحرب منافسة عسكرية تحارّب من أجل أهداف سياسيةء كما 
أدرك كلاوزفيتز Calusewitz‏ في ملاحظته الشهيرة. Sd‏ أن العنف يُستخدم لإخضاع 
أو كسر إرادة الخصم. لكن أهدافه وأنماطه يتم تحديدها عموما عن طريق القواعد 
أو 51,61 يتسم مفهوم الحرب هذا بحداثته» لأننا لا نستطيع قبل القرن السابع 
عشر أن نتحدث حقا عن الدول أو أن نميز بشكل فعال بين العنف داخل الدول وفيما 
بينها. ولهذه الأسباب يجادل هيدلي بول Bull‏ بأن الحرب هي «عنف منظم تقوم به 
وحدات سياسية ضد بعضها البعض»“. سأقوم هنا بإضافة شرط شائع الاستخدام 
بين العديد من الدراسات الكمية للحربء وهو أن واحدة على الأقل من الوحدات 
السياسية المكتنفة يجب أن تفقد ما لا يقل عن ألف قتيل في المعركة. هشل هذا تدبيرا 
اعتباطياء بطبيعة lod!‏ بيد أنه تم الاتفاق عليه بين الباحثين في هذا الميدان. 
قد تطورت أهداف الحرب على مر القرون. ورغم أننا لا نعرف إلا القليل عن 
«الحرب» في عصور ما قبل gy tl‏ لكننا نستطيع أن نفترض على نحو معقول أنها 
نشأت عن صراعات على النساء» وآبار السقيء وأراضي الصيدء والأراضي التي اعتبرت 
ذات قيمة لأسباب دينية أو اقتصادية. وفي وقت مبكرء أصبحت الحرب هي الوسيلة 
الرئيسية التي يسعى من خلالها الشبان ومجتمعاتهم إلى الحصول على الشرف, والهيبة. 
والمكانة. وتزودنا إلياذة هوميروس Homer‏ بتحليل متعمق لمجتمع أرستقراطي في 
العصر البرونزي» الذي كانت فيه الحرب وسيلة للانتقام؛ وأداة لاكتساب الشرف. 
وبالنسبة إلى اليونانيين والطرواديين Trojans‏ على حد سواء. لمم يكن هناك أي تمييز بين 
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ا ملك والدولةء أو بين المنازعات الخاصة والعامة. ومع تطور «المدينة» polis‏ والدول 
لاحقاء ظهرت هذه الفتات. وقد حدث تحول مهم آخر نتيجة للقومية» والتجنيد 
العسكري الإجباري. لاحظ كلاوزفيتز أن الثورة الفرنسية والحروب النابليونية صارت 
مثل مصدر قلق للشعوبء ولیس فقط لتحكامهاء كما أصبحت الحرب أكثر تكلفة عندما 
صارت أهدافها «وطنية» وأبعد )13 43 
دفعت هذه التطورات ببعض العلماء إلى تفريق الحروب الحديثة عن كل ما 
laine‏ ويؤكد كل من ليفي Levy‏ و ووكر Wlaker‏ وإدواردز Edwards‏ أن الحروب 
التي شنت «من أجل شرف شخصيء» أو بغرض الانتقام, أو إثراء الملوك والنبلاءء والتي 
تميزت بها العصور الوسطى استبدلت على نحو متزايد باستخدام القوة كأداة من 
أدوات السياسة العامة لتحقيق أهداف سياسية»49). يعكس هذا الادعاء. من دون 
قصد. نجاح المؤرخين القوميين ÙY‏ في القرن التاسع عشر (هيرن Heeren‏ ورانكه 
Ranke‏ وترايتشكه Treitschke‏ على سبيل المثال) في تطوير خطاب حول السيادة. 
والذي هدف إلى إضفاء الشرعية على سلطة الحكومة المركزية وعلى مشروع بناء 
الدولة. ومن المعام المحورية لهذا الخطاب- وللنماذج الواقعية والعقلانية المعاصرة - 
نجد تصوير السياسة الخارجية باعتبارها عقلانية من الناحية الإستراتيجيةء وأن الهدف 
منها هو زيادة سلطة الدولة. وفي حين slo‏ الملوك» والنبلاءء والإمبراطوريات الآن مجرد 
تاريخ بيد أنهم كانوا مسؤولين عن السياسة الخارجية وعن شن الحروب في أوروبا 
حتى العام 1918ء كما قاموا في كثير من الأحيان بإشهار سيوفهم لأسباب لا تتعلق كثيرا 
بالواقعية السياسية -Realpolitik‏ وطوال القرن العشرينء ووصولا إلى القرن الحاليء 
فإن الشرف, والشعور بالمهانة, والانتقام, والشر المحض كانت- ولاتزال- تمثل دوافع 
قوية في الشؤون الدولية. وفي كثير من الأحيان تخوض الدول حروبا لأسباب لا علاقة 
لها بالأمن إلا قليلاء إن وجر“. 


أسباب الحرب 

منذ pas‏ هيرودوت JB Herodotus‏ المؤرخون يكتبون عن الحرب. وكثير من 
تلك الدراسات متضمنة روايات drop‏ ضخمة حول صعود وسقوط الإمبراطوريات 
| والدول. وقد كتب ليفي Livy‏ (تيتوس ليفيوس Titus Livius‏ نحو 59 قبل -ULI‏ 
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7 للميلاد)ء وإدوارد غيبون )1737 - 1794( Gibbon‏ تقارير تاريخية سردية ضخمة 
ومؤثرة حول روماء التي ظهرت فيها الحروب بش كل بارز. وكان ثوكوديدس dal‏ من 
تناول جذور الحرب كموضوع قائم بذاته» رغم أنه وضع تحليله ضمن سرد أكبر للحرب 
البيلوبونيسسية. leg‏ حد علميء فإن أولى الدراسات التي خصصت بالكامل للأصول 
العامة للحرب قد كتّبت في أعقاب الحرب العالمية الأولى. كانت أسباب ذلك الصراع 
مثيرة للجدل على نحو خاص وذات مغزى سياسيء إذ pol‏ جميع أطرافها على أنهم 
كانوا يخوضون حربا دفاعية. بررت معاهدة فرساي التعويضات GUY)‏ على أساس 
مسؤولية هذا البلد عن إشعال الحربه مما أدى إلى استجابة أمانية عاطفية: وإلى 
قيام جميع القوى الكبرى بنشر وثائق أرشيفية لدعم ادعاءاتها Sell‏ إضافة إلى قدر 
متنام من الأدبيات التي تناولت الأسباب الكامنة والمباشرة للحرب العاطية M9) Jol‏ 
ومنذ ثوكوديدس.ء تمت صياغة جذور الحرب من حيث أسبابها الكامنة والمباشرة. 
وهي ترتبط عموما بشروط ضرورية ومخولة. وقد ركزت العلاقات الدولية بشكل 
شبه حصري على الأسباب الكامنةء وسعت إلى وضع تقارير عامة عن الحرب. من 
جانبهم» يؤكد بعض الباحثين أن الأسباب التي ذكروها تعد كافية في حد ذاتها لإشعال 
الحرب» في حين يكتفي آخرون بادعاء اكتشافهم لظروف أو ديناميات تجعل نشوب 
الحرب مرجحا لكنه ليس حتميا. وفي جميع الأحوال. تستند الدراسات من كلا النوعين 
إلى الحروب بين القوى العظمىء وإلى عدد قليل منها في أحسن الأحوال. وبالتالي فإن 
النظريات المتعلقة بتوازن القوىء وانتقال السلطةء والتحالفات. والإمبريالية الاقتصادية, 
والسياسة العسكرية «militarism‏ والسيادة الهجوميةء والجمود العسكريء والحرب 
غير المقصودة. وسوء الإدراك تعتمد بشكل هائل على الأدلة المستقاة من الحرب 
العالمية الأولى. يجب أن تبقى التعميمات Lid!‏ على حالات فردية مجرد افتراضات. 
تعتمد الدراساث الإحصائية عن الحرب على مجموعات كبيرة من البيانات» كما تواجه 
بدورها مشكلات تعجيزية, من بينها صعوبة - إن مم يكن استحالة - تلبية شرطين 
حاسمين بخصوص مجموعات البيانات: قابلية امقارنة comparability‏ واستقلالية 
الحالات. وهي لا تستطيع التعامل بشكل جيد» أو التعامل Mol‏ مع التعقيد السببي 
الناجم عن السبل المتعددة المؤدية إلى الحربء والاحتشاد غير الخطي non-linear‏ 
confluence‏ ء والدور المستقل المحتمل الذي تلعبه مسببات الحرب. 
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ليس لدي أي حل لهذه المشكلات, ولهذا السبب ولأسباب أخرى لن أطرح 
افتراضات حول متى يرجح أن تندلع الحروب. سأتناول مشكلة الحرب بشكل مختلف؛ 
فسأتفحص دوافع مثيري الحروب لتحديد أسباب لجوئهم إلى القوة. إنني أقل اهتماما 
بأهدافهم الآنية (مشل التخلص من التهديدات العسكرية» أو احتلال الأراضيء أو 
الامتيازات التجارية) من اهتمامي بأسباب سعيها إلى تحقيق هذه الأهداف. قام كل 
من كال هولستي Holsti‏ وجون فاسكويز Vasquez‏ وبول سينيس Senese‏ جميعا 
auas‏ الحجج المؤيدة لكون النزاعات الإقليمية أسبابا رئيسية للحربء ولكون السيطرة 
على الأراضي هدفا رئيسيا للمشاركين Pgd‏ وهذه النتيجةء رغم كونها مثيرة للاهتمام 
في حد ذاتهاء لا تخبرنا بشيء عن سبب التنافس المحموم على الأراضي. من الممكن أن 
تسعى الدول إلى ضم الأراضي لأس باب تتعلق بالمصالح: والأمن الاقتصادي أو المكانة. 
ومن الممكن أن تتغير دوافعها المتعلقة بالتوسع الإقليمي على مر القرون» كما يشير 
إليه فاسكويز. بيد أن الأراضي» فوق كل ذلك. ليست إلا واحدة فقط من الطرق 
التي ded‏ من خلالها هذه الدوافع العامة متنفسا لها. إنني مهتم بالدوافع عند هذا 
ا مستوى العميق. وبعد حجتي التي عرضتها في كتابي المعنون «نظرية ثقافية للعلاقات 
الدولية». يمكنني التأكيد أنه هكن اختصار معظم إن م يكن جميع: السلوكيات 
المتعلقة بالسياسات الخارجية في ثلاثة دوافع أساسية. هي: الخوف. والمنفعة والشرف. 
وفي اعتقادي أنه بإمكاننا أن نتعلم أمورا مهمة حول أسباب الحرب عن طريق فهم 
الأسباب الكامنة التي تدفع القادة إلى الذهاب إلى الحرب. بيد أن هذا يفترض» كما 
سأفعل هناء أن معظم الحروب تنشب نتيجة لقرارات واعية من قبل القادة لاستخدام 
القوة. أو على الأقل سعيا إلى تنفيذ مبادرات يرون أنها محتملة التصعيد إلى حروب. 
ولفهم أسباب الحرب» يجب علينا أن نبدأ بالدوافع وأهداف السياسة الخارجية 
التي تؤدي إليها. تزودنا الحرب بنافذة على أذهان القادة والنخب من صناع hall‏ 
إذ إن القرارات المتعلقة بالحرب تميل إلى أن توثق على نحو أفضل من أنواع عديدة 
أخرى من السياسات الخارجية. ويمكن لتحليل الدوافع الكامنة وراء الحروب أن 
يزودنا بتبصرات daga‏ حول الأهداف العامة للسياسة الخارجيةء وكيف تغيرت على 
مر القرون؛ فبوسعها أن تخبرنا كيف كانء ولايزال» يُنظر إلى الحرب على أنها تقدم أو 
تؤخر تحقيق هذه الأهداف. وسبب ذلك. إن تتبع تطور الدوافع وارتباطاتها بالحرب 
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قد يتيح LI‏ أيضا طرح بعض التخمينات المستنيرة حول الاحتمالات المستقبلية للحرب. 
يحتال مثل هذا النهج على العديد من المشكلات المتعلقة بالجهود النوعية أو الكمية 
لاكتشاف أسباب الحرب. 

يعتمد تحليلي على مجموعة من البيانات التي قمت بتجميعهاء لكنني لا أستخدمها 
في البحث عن ارتباطات» كما هو مشروح في الفصل الرابع. يمكن فهم مجموعة بياناقي 
بأفضل صورة باعتبارها استطلاعا للتاريخ Line‏ على الملاحظة اللمباشرة؛ فهي تصف 
الدوافع المتعلقة بالحروب» وليس توقيت نشوب الحروب. 

وقد افترضت أن هذه الدوافغ تكون فاعلة بالمثل عندما لا تقع حروبء لذلك فهي 
لا تخبرنا بشيء عن الأسباب المباشرة للحرب» بيد أنها تسمح لنا ببعض الاستنتاجات 
حول تواتر الحروب. وهو السؤال المحوري لهذا الكتاب. تتخذ مقاربتي منظورا شموليا 
أكثر منه تفصيليا. إنني أسعى إلى فهم تواتر وطبيعة الحرب عبر القرونء وليس أسباب 
اندلاع الحروب المنفردة. وسأفترض وجود علاقة بين الدافع والمخاطرة. التي تتعارض 
مح نظريات الحرب الواقعية» والعقلانية والمتعلقة بانتقال السلطة. بيد أنني لا أحاول 
ترسيخ هذه العلاقة من خلال الارتباطات» ولكن عن طريق دراسات الحالات case‏ 
.studies‏ إن التحليل النوعي للحروب وسياقاتها يمثل بدوره أساسا ادعائيا بأن الحروب 
العامة التي تكتنف القوى العظمى LAS‏ في معظمها من تصعيد محسوب على نحو 
خاطن .miscalculated‏ وعلى النقيض من الحكمة التقليدية: أجادل ab‏ مثل هذه 
الحروب نادرا ما تكون مقصودة. 

هثل الاتساق مع الأدلة أساسا ضرورياء لكنه غير كافء للثقة المبدثية في نظرية ماء 
أو - في حالتنا هذه - مجموعة من المقترحات ذات الصلة. وكقاعدة Y dele‏ بد من مقارنة 
النظريات والفرضيات بغيرها من النظريات والفرضيات الأخرى لتحديد مدى نجاحها في 
تفسير التباين الملاحظء من الناحية النسبية. وباعتبار أنني لا أفترض ادعاءات سببية من 
هذا النوع» فلن أنخرط في هذا النوع من الاختبارات» فأنا لا أطبق نظريات منفردة بقدر 
ما أطبق نماذج فكرية متنافسة220318205م competing‏ ولكونها تضرب بجذورها في 
دوافع مختلفة, سأحاول تحديد مدى تورط هذه الدوافع في حالات تاريخية لبدء الحروب. 
سأقوم بإخضاع فرضيات للاختبار نفسه» كما سأبحث عن دعم قوي للروح spirit‏ باعتبارها 
الدافع الرئيسي للحرب في النظام الأوروبي حتى يومنا هذا. | 
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إن عدم رضاي عن OLLI‏ الموجودة عن الحرب» وعن نظرية العلاقات الدولية 
بصورة أكثر dagas‏ كان الحافز وراء تأليفي لكتاب «نظرية ثقافية للعلاقات الدولية» 
الذي يضع نظرية للعلاقات الدولية مبنية على نموذج اقتصادي ضيق parsimonious‏ 
للدوافع البشرية. وباتباع كل من أفلاطون Plato‏ وأرسطو Aristotle‏ سأفترض أن 
الروح» Bog tly‏ والمنطق تمثل دوافع أساسية. لكل منها أهداف متميزة. وينتج كل 
منها أيضا منطقا مختلفا «gla‏ والصراع والمخاطرة. وبالإضافة إلى ذلك هذه الدوافع 
ws‏ أشكالا متميزة من التسلسلات الهرمية المبنية على المبادئ المختلفة للعدالة. 
يتم الحفاظ على النظام على مستوى الأفراد. والدولة, والإقليم» وعلى المستوى Jol‏ 
بواسطة هذه التسلسلات الهرمية؛ فهو يضعف أو ينهار عندما يصبح التناقض بين 
السلوكيات ومبادئ العدالة التي تستند إليها واضحا وغير محتمل. يفرض النظام 
والفوضى على أي مستوى مقتضيات على النظام وفوضى على المستويات المجاورة. 
dg‏ دافع رابع - هو الخوف - والذي يدخل في الصورة عندما يعجز العقل عن كبح 
جماح الشهوة أو الروح. يعد الخوف عاطفة قويةء وليس دافعا فطريا. إن السعي غير 
المقيد وراء الشهوة أو الروح من قبل بعض الجهات الفاعلة يحرم الآخرين من قدرتهم 
على dub‏ هذه الدوافع» والأهم من ذلك أنه يصيبهم بالخوف على سلامتهم المادية. 
تتسم bigi‏ الأربعة التي سأصفها بكونها أنواعا مثالية. تختلط العوام الحقيقية من 
حيث إن كافة الدوافع الأربعة توجد Sole‏ بدرجة ما. كما أن العوامم الحقيقية متكتلة 
أيضا من حيث إن مزيج الدوافع يختلف من فاعل إلى فاعلء وبين ا مجموعات التي 
يشكلها. ويصفة dole‏ تختلط الدوافع المتعددة بدلا من أن همتزجء مما ينتج dis‏ 
مجموعة من السلوكيات التي تبدو غير متناسقةء أو حتى متناقضة. 
تعود جذور النظريات القائمة حول العلاقات الدولية إلى الشهوة gl)‏ الليبرالية 
والماركسية) أو الخوف gl)‏ الواقعية). وفي العصر الحديث. تعرضت الروح (thumos)‏ إلى 
التجاهل بدرجة كبيرة من قبل الفلسفة والعلوم الاجتماعية. إنني مقتنع بأنها موجودة في 
كل مكان» وأنه ينتج عنها الدافع العالمي لاحترام الذات» الذي يتم التعبير عنه في السعي نحو 
الشرف أو المكانة. ومن خلال التفوق في الأنشطة التي تثمنها جماعة أقراننا أو مجتمعاتناء 
فنحن نكسب استحسان أولئك الذين يهمونناء ويتحسن إحساسنا بأنفسنا. لا تمتلك المؤسسات 
والدول نفوسا ولا عواطف» لكن الناس الذين يديرون هذه الجماعات أو ينتسبون إليها 
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يمتلكونها. وهم يقومون في كثير من الأحيان بإسقاط احتياجاتهم النفسية على وحداتهم 
السياسيةء ومن ثم يشعرون بالرضا عن أنفسهم عندما تحقق تلك الوحدات انتصارات أو ثبلي 
بلاء حسنا. وف اليونان القدهةء كانت المدينة مركز الحياة السياسية. وعادة ما كانت مكانة 
المواطن تمثل انعكاسا IEA‏ مدينته. إن التحول transference‏ والتقدير من خلال الارتباط 
غير المباشر يظهران بالقدر نفسه من الوضوح في عصر القومية. حيث أصبحت الدولة هي 
الوحدة ذات الصلة. 

في كتابي «النظرية الثقافية» استخدمت إلياذة هوميروس كنموذج prototype Jase‏ 
لتطوير نموذج للسياسة والعلاقات الدولية مبني على الروح. وقمت بتوثيق أهميته في 
السياسة الداخلية والقرارات الحاسمة ق السياسة الخارجية بعدد من دراسات الحالات 
تراوحت بين اليونان القديمة والحربين العالميتين» والغزو الأنجلو - أمريكي للعراق. قمت لاحقا 
بعرض الدوافع الأخرى لوضع مجموعة من المؤشرات الثقافية لتحديد توزيعها النسبي بين 
الجهات الفاعلة المعنية. وبعد Hd‏ تكهنت بأنواع السلوكيات المتعلق بالسياسة الخارجية 
التي ستنتج عن هذا المزيج» وهي تنبؤات تؤيدها في المجمل دراسات الحالات التي عرضتها. 
وقي الكتاب الذي بين أيديناء سأستفيض في شرح الآثار المترتبة على نظريتسي عن الحرب» 
وسأستخدم مجموعة البيانات التي قمث بتجميعها في تقييم الفرضيات المستمدة من هذا 
الفهم. تصنف مجموعة البيانات الدول من حيث قوتها (القوى العظمى الرائدة والقوى 
«clas!‏ والقوى العظمى A‏ والقوى الصاعدة. والدول الضعيفة). وتحدد الجهات 
البادئة للحروب» ودوافعها (أي الأمنء والرفاهية الماديةء واطكانة, والانتقام (lazig‏ ونتائجها 
(الانتصارء أو الهزيمة. أو التعادل). تقدم البيانات دعما قويا لجميع الفرضيات الستء وتحدد 
مدى كون المكانة دافعا رئيسيا للحرب منذ أن خرج نظام الدولة الحديثة إلى حيز الوجود. 


نظرة عامة على الفصول 

ينقسم YUS‏ هذا إلى BW‏ أجزاء: يستعرض الجزء الأول وينقد الأدبيات المتعلقة بالحرب 
وأسبابها؛ ويتضمن الفصل الثاني تفسيرات الحرب المتعلقة بالنموذج الواقعي, ونموذج انتقال 
السلطةء والنماذج الماركسية والعقلانية. لقد أثرى كل نموذج منها فهمنا للحرب» لكن كلا منها 
يواجه مشكلات خطيرة. يعرض الجزء الثاني خلاصة موجزة لنظريتي عن العلاقات الدولية 
ويستمد منها ست فرضيات حول أنواع الدول التي يحتمل أن تشعل الحروب, وأنواع الدول 
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التي يرجح أن تبادر بالهجوم. يقدم الفصل الثالث نظرة dale‏ عن الفرضيات» ويصف الفصل 
الرابع مجموعة البيانات» والتي سنوردها مرة أخرى في الملحق. يستكشف الجزء الثالث 
احتمالات الحرب في المستقبل. يختص الفصل الخامس بدراسة العلاقة المتغيرة بين الخوفء 
dobby‏ والحرب. Lal‏ الفصل السادس فيفعل الشيء نفسه بالنسبة إلى المكانة والانتقام. ‏ 
وسأورد الحجج التي تؤكد التباعد المتزايد بين هذه الدوافع المتعددة والحرب» ونتيجة لذلك 
Lisl‏ بانخفاض عام في تواتر الحروبء بيد أن هذا لا يعني - وخاصة خلال العقد أو العقدين 
القادمين - أنه لن تكون هناك حروب. 
' إن نظرية عن الحرب يجب أن تكون أيضا نظرية عن السلامء وينبغي أن تخبرنا بشيء ما 
عن الظروف التي يتم فيها حل النزاعات بالطرق السلميةء أو على الأقل تمنع من التصعيد إلى 
حروب. وقد أشار بول شرويدر Schroeder‏ وهو محق في GUS‏ أنه «كثيرا ما يصعب اكتشاف 
أصول السلام ونموه. كما يكون الأمر أكثر صعوبة عند تفسيرها»00”. يعتبر السلام عموما 
نقيض الحرب» رغم أنني أجادل في الفصل الرابع Ob‏ الأدق هو ألا نقوم بتأطير السلام والحرب 
بوصفهما ثنائيا بسيطاء ولكن كممارستين لطرفي نقيض من سلسلة متصلة. إن النظريات 
المتضمنة في النموذج الليبرالي» وأبرزها برنامج السلام الدهوقراطي للأبحاث. تقتصر على 
مسألة السلام؛ وهي تفعل عكس ما تفعله نظريات الحرب عن طريق افتراض الظروف التي 
لن تحدث فيها حروب. لن أشارك في الجدل الدائر حول السلام الديموقراطيء لكنني سأقوم في 
الجزء الثالث من الكتاب بسرد الحجج حول سبب كون الحرب أقل احتمالا عبر أنواع الأنظمة. 


ما الجديد في هذا الكتاب؟ 

إن نهجي واستنتاجاتي تتحدى polis‏ قوية من الحكمة التقليدية حول الحرب وأسبابها. 
سأقوم بتحليل بدء الحروب من حيث الدوافع والقوة النسبية للدول. وعلى حد qale‏ هذه 
أول محاولة للقيام بذلك. وخلافا لتوقعات الواقعيينء وجدت أن الأمن مسؤول عن تسع عشرة 
حربا فقط من الحروب الأربع والتسعين التي درستها. حرض على WS‏ من هذه الحروب قوى 
عظمى ضد قوى عظمى أخرىء لكن أيا منها لم يكن مرتبطا بانتقال السلطة. وهذا لا يعني 
أن الأمن غير مهم في الشؤون الدولية؛ فلا بد أن يكون الشغل الشاغل لجميع الدول التي 
تعرضت للهجوم. وتمثل المصالح امادية بدورها دافعا ضعيفا للحرب» إذ كانت مسؤولة عن 
GLE‏ فقط من الحروبء كما أن معظم تلك الحروب كان في القرن الثامن عشر. وبالإضافة إلى 
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ذلكء في بعض الأحيان» يعمل الأمن والمصالح المادية بالتنسيق مع بعضها asl‏ وفي أحيان 
أكثر مع دوافع أخرى. وتكون في بعض الحروب ثانوية لهذه الدوافع الأخرى. أما المكانةء وعلى 
النقيض من HS‏ فكانت مسؤولة عن اثنتين وستين حربا كدافع Jol‏ أو ثانوي. وكان الانتقام, 
وهو أيضا مظهر من مظاهر الروح» مُكتنفا في 11 حربا أخرى. ليس هناك كثير من الشك في 
أن الروح هي السبب الرئيسي للحرب عبر القرونء وفي أنها هي وعواقبها تم تجاهلها بصورة 
شبه كاملة في أدبيات العلاقات الدولية. 

يمثل بروز الدوافع إحدى مهام الثقافة. وليس أي ملامح موضوعية مفترضة للبيئة الدولية 
أو طريقة حكم الدول. وبالإضافة إلى ذلك» فإن طبيعة وقوة المجتمعات ال محلية والإقليمية 
والدولية تحدد أيضا مدى اكتناف الدوافع العديدة التي سأقوم بتحليلها في الحرب. ES‏ 
المصالح انخفاضا حادا في هذا الصدد مجرد أن أفسحت الركنتيلية mercantilism‏ المجال 
لمفاهيم أكثر تطورا للثروة. لم تظهر الحروب ذات الدوافع الأمنية أي تراجع مماثل عند 
دراستها وفق القرونء لكنها تحدث في مجموعات مرتبطة بمحاولات السيطرة hegemony‏ 
من قبل القوى العظمى أو المهيمنة. إنني على ثقة من أن الظروف امادية والاجتماعية التي 
توجه هذه الدوافع إلى حروب ترتبط بمراحل تاريخية معينة. كانت آخر مجموعات الحروب 
المتعلقة بالأمن مرتبطة بالاستعداد لخوض وإدارة الحربين العالميتين اللتين دارت رحاهما في 
القرن العشرين. وقد كانتا بدورهما lols‏ للاختلالات الناجمة عن التحديث modernization‏ 
في بيئة كان فيها التنافس بين القوى العظمى ودوافع السيطرة. قاد بشكل أساسي عن طريق 
وسائل عنيفة. أما الآن وقد انقضت هذه الحقبة في أوروباء وانحسارها في جزء كبير من البلدان 
المطلة على المحيط الهاديء وكون الهيمنة التي يتم تحقيقها بالقوة لم تعد تمثل طموحا 
مشروعاء فلا بد للمتطلبات وا مخاوف الأمنية للقوى العظمى من أن تنحسر بدورها. 

حدث انخفاض حاد في الحروب الانتقامية wars of revenge‏ منذ القرن الثامن Ès‏ 
وهو ما أعزوه إلى ارتباطها الوثيق باحتلال الأراضي. وكل الحروب الانتقامية في مجموعة 
GUL,‏ تمثل logge‏ مبذولة لاستعادة أر اض فقدت في حروب سابقة. وباعتبار أن احتلال 
الأراضي فقد شرعيته ومن ثم أصبح أكثر صعوبة وأقل منفعةء لهذه الأسباب وغيرها من 
المرجح أن تصبح الحروب الانتقامية أقل تواترا. وفي مقابل هذه التوقعات المتفائلة, علينا 
أن عترف Ob‏ الحروب الانتقامية هكن أن تنتج عن أسباب أخرىء كما هي الحال في all‏ 
الأمريكي لأفغانستان. 
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أما بالنسبة إلى الحروب المتعلقة بامكانةء فمن المتوقع أن تنحسر هذه أيضا. وخلال فترة 
ما بعد الحربء وربما أكثر حتى منذ نهاية هذا El pall‏ أصبحت الحرب ولمكانة منفصلتين 
على نحو متزايدء من حيث إن النجاح في بدء الحرب م يعد يعزز المكانة؛ بل إنه قد يؤدي 
في الواقع إلى فقدان المكانة في غياب موافقة الأمم المتحدة على المبادرة العسكرية المعنية. 
إن التدخل الأنجلو - أمريكي في العراق - وهو حرب ليست لغزو الأراضي فيها أهمية - يعد 
مثالا على ذلك. ويعمل تغير القيم والأعراف على تشجيع القادة العقلانيين على إيجاد طرق 
سلمية أخرى لادعاء المكانة. وإلى الحد الذي يتم به هذاء فإن تواتر الحروب التي تكتنف أيا 
من القوى الصاعدة أو العظمى يتوقع أن ينخفض على نحو حاد. 

عند النظر في دوافع الحرب من المنظور التاريخي» ينبغي لفت انتباهنا إلى ثلاثة تحولات ‏ 
مهمة في التفكير. يتعلق gh‏ الذي أشرت ad]‏ أعلاه. بطبيعة الثروة وانعكاساتها على 
العلاقات بين الدول. حتى مجيء آدم سميث Smith‏ وعلم الاقتصاد الحديثء كان من المعتقد 
أن ثروات العام متناهية finite‏ مما يجعل العلاقات بين الدول تشبه لعبة صفرية المحصلة. 
والتي كان يُعتقد فيها أن الزيادة في ثروة إحدى الدول لا بد أن تأتي على حساب الدول الأخرى. 
وبمجرد أن تعلمت النخب السياسية أنه يمكن زيادة الثروة الإجمالية عن طريق تقسيم العمل 
واستخدام مصادر الطاقة الليكانيكية واقتصاديات الإنتاج الواسع النطاق economies of‏ 
scale‏ أصبح التعاون الاقتصادي الدولي عملياء وأصبح ينظر إليه في نهاية المطاف باعتباره 
وسيلة أخرى لتوليد الثروة. إن التجارة والاستثمار والاعتماد الاقتصادي المتبادل الناتج عنهماء 
م يمنعا وقوع الحرب» كما كان يأمل العديد من الليبراليين في القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرينء لكنهما وضعا - بصورة أو أخرى - حدا للحروب الهادفة إلى تحقيق مطامع مادية. 

بدأ التحول الثاني في التفكير في القرن التاسع عشرء وتسارعت وتيرته خلال القرن 
العشرين. وهو يتعلق بالسعي الجَمُعي مقابل الذاتي autarkic‏ إلى تحقيق الأمن. 
لطاطا ظلت التحالفات. سواء الرسمية أو غير الرسمية. جزء! من ممارسات السياسة 
الخارجية. لكنها اتخذت معنى جدیدا في مؤتمر فيينا -Congress of Vienna‏ سعى 
المنتصرون في الحروب النابليونية إلى العمل بشكل جماعي للحفاظ على الوضح القائم 
بعد الحرب» وبالتالي الحيلولة دون اندلاع الثورات والحروب بين الدول من جديد. 

كانت هذه تجربة قصيرة الأمد وغير ناجحة في نهاية المطاف. ويرجع ذلك في جزء كبير dia‏ 
إلى الأهداف غير الواقعية لكل من النمسا وبروسيا وروسياء ليس فقط فيما يتعلق بكبح جماح 
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فرنساء بل بعرقلة التحولات الدهوقراطية وعدم استعداد بريطانيا لدعم هذا CDe g AA‏ 
وكانت المؤتمرات الدورية في وقت لاحق من القرن التاسع عشر فعالة بدرجة كبيرة في الحد 
من التوترات بين القوى العظمى والإقليمية عن طريق عقد الاتفاقات والإقناع. بعد الحرب 
العالمية الأولىء أنيطت بعصبة الأمم League of Nations‏ مهمة أكثر طموجا wil‏ الحروب 
عن طريق الأمن المشترك52. ولأسباب كثيرة. تكللت هذه المهمة بالفشل الذريع. لكن مبدأ 
الأمن المشترك GSE collective security‏ من الصمودء بل تعززت مكانته في البلدان الناطقة 
بالإنجليزية. أما الأمم المتحدة, التي أنشئت في العام 1945ء فجعلت من هذا المبدأ المهمة 
الرئيسية لمجلس الأمن. اتسم سجل هذه المنظمة بكونه مختلطاء وكذلك كانت التحالفات 
الإقليمية العديدة التي خرجت إلى حيز الوجود خلال الحرب الباردة. إن منظمة حلف شمال 
الأطلسي (الناتو) هي الأكثر نجاحا حتى GI‏ رغم أنه لا يوجد دليل على أنها تمكنت في أي 
وقت من منع وقوع هجوم سوفييتي على أوروبا الغربية. وقد لعبت منظمة حلف شمال 
الأطلسي والتجمعات الدولية الأخرى دورا بارزاء ورها ناجحاء في حفظ السلام أو المساعدة على 
إنهاء الحروب في عصر ما بعد الحرب الباردة. لقد أصبح الأمن المشترك هو القاعدة, ومصدرا 
مهما للاستقرار الإقليمي والدولي. 

أما ثالث التحولات في التفكيرء وأحدثهاء فيتعلق بطبيعة المكانة في الشؤون الدولية. منذ 
ظهور النظام الدولي الحديث, سعت القوى العظمى دائما إلى الحفاظ على السيطرة على 
dill‏ وعلى الوسائل التي يتم من خلالها تعريفهاء وتحديد الجهات المسموح لها بالتنافس 
عليها. وطوال هذه الفترة. ظلت القوة العسكرية والنجاح في استخدامها الوسيلة الرئيسية 
للدول لكسب المكانة والاعتراف بها كقوى عظمى. هناك العديد من الطرق لتحقيق المكانة 
داخل owl‏ وكلما أصبحت الأنظمة الإقليمية والدولية أكثر قوة, ظهر ous‏ أكبر من التراتبيات 
الهرمية على المستوى الدولي. تشعر الدول بمزيد من الثقة فيما يتعلق بالسعي نحو BEL‏ 
بكل الوسائل. وتخصيص الوارد لتحقيق هذه الغاية بدلا من الاحتفاظ بها لأغراض الأمن. 
من المرجح أن يؤتي هذا السلوك ثماره. أشار استطلاع أجرته الخدمة العالمية لهيثة الإذاعة 
البريطانية BBC‏ أوائل العام 2007ء إلى تحقق زيادة كبيرة في مكانة البلدان ذات الصلة بالرؤى 
البديلة للنظام الدولي. وعتدما سثل المشاركون عن الدول التي تمارس نفوذا إيجابيا في العام 
تصدرت القائمة كندا واليابان بنسبة 54 في المائة « تليهما فرنسا (50 في (IUI‏ وبريطانيا )45 
في (BUI‏ والصين (42 في BUI‏ )» والهند (37 في (SU‏ 
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إن ردود الفعل الإيجابية في الداخل والخارج تخلق دورة من التعزيز الإيجابي الذي 
يعمل فيه الثناء والاحترام من الأطراف الخارجية على بناء الفخار الوطني» وتعمل جيدا 
من الناحية السياسية. وتعزز الارتباط بين هذه السياسات والهوية الوطنية. ظلت 
هذه العملية جارية لبعض الوقت في أطانيا وكنداء والى حد أقل ف MOLL‏ وإذا 
استمر التوجه الدولي سائدا في اليابان. ولعبت الصين دورا مسؤولا في آسياء وتجنبت 
الهند وباكستان وقوع صدام عسكري آخر بينهماء وظل الشرق الأوسط مضطربا لكن 
مش كلاته لا تلوث المناطق الأخرىء وازدهر الاتحاد الأوروي» وعزز علاقاته الاقتصادية 
والسياسية مع كل من روسيا والصين» فمن المرجح أن ينحسر الخوف كدافع للسياسة 
الخارجية: Shy‏ ستنحسر الدوافع المتعلقة بالشهوة والروح وفقا لذلك. ستمتلك 
الدول حوافز أقوى للسعي إلى المكانة بناء على معايير تتعلق بهذه الدوافع, ولأن AS‏ 
Jal‏ على الاحتفاظ بقوات العسكرية قوية, وحينئذ ستصبح ادعاءات المكانة المبنية 
على القوة العسكرية أقل إقناعا. وباعتبار أن المكانة تمنح النفوذء ستمتلك الدول 
حوافز إضافية لتغيير سياساتها الخارجية بحيث تتماشى مع الهيكل السائد للحوافز. 
وقي ble‏ كهذا ستنظر الدول بصورة AST‏ سلبية إلى استخدام القوة في GLE‏ دعم دولي 
غير مشروطء أو على أقل تقدير عدم وجود تخويل من مجلس الأمن الدولي: ومن 
المنظور الاستشرافي للعام 2030ء على سبيل SEMI‏ يمكننا أن ننظر إلى الوراء إلى حرب 
العراق باعتبارها واحدة من اللحظات الحاسمة في تاريخ العلاقات الدولية في القرن 
الحادي والعشرين بسبب الطريقة التي حظرت فيها الاستخدام المنفرد للقوةء وأبرزت 
وشجعت استخدام الوسائل السلمية البديلة لكسب المكانة. 
يجمع بين هذه التحولات الثلاثة اثنين من الملامح AS AM‏ فقد تطور كل منها ببطء 
وتقدم بوتيرة متقطعة وغير منتظمة. استغرقت التغيرات في المعتقدات وقتا طويلا لتصبح 
واسعة النطاق Le‏ فيه الكفاية للتأثير على ا ممارسة. وكانت الممارسة في البداية متعثرة وغير 
ناجحة. وبمرور الوقتء في أي حالء تغيرت أنماط السلوك وأصبحت الدوافع ذات الصلة 
منفصلة على نحو متزايد عن الحرب» بيد أن تحولات التفكير هذه لم تحدث في الوقت نفسه. 
ومن المؤكد أنه لم تكن لها آثار عملية آنية. إن ثورة التفكير في الثروة التي بدأت في أواخر 
القرن الثامن عشرء لم تتحول بالكامل إلى حكمة تقليدية حتى أواخر القرن التاسع عشرء bg‏ 
تعمل كإجراء وقاني ضد الحرب إلا بعد ذلك بنصف قرن على الأقل. وقد احتاج الأمن المشترك. 
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الذي ظهر أوائل القرن التاسع عشرء إلى ما يقرب من 150 Lle‏ لإظهار نتائج سياسية ONS‏ 
مغزى. تمثل تحولات التفكير حول المكانة إحدى ظواهر القرن العشرينء التي لم يبدأ تأثيرها 
في الممارسة السياسية إلا في أثناء الحرب الباردة. slacks‏ أن الأعراف وال ممارسات قد تحولت 
بسرعة أكبر خلال السنوات الخمسين الماضية» هناك ما يدعو إلى التفاؤل Gl‏ نزع الشرعية عن 
المكانة المكتسبة عن طريق الغزو العسكري سيصبح أكار قوة. مما يعزز أكثر صعود الوسائل 
البديلة لاكتساب ASL‏ 

تتسم التحولات الثلاثة في التفكير بارتباطها إلى حد ما. كان التحول الاقتصادي مستقلا 
إلى حد كبير عن أي دروس مفترضة للعلاقات الدولية. فقد نشأ استجابة لدراسات الاقتصاد 
السيامي المحلي لكن سرعان ما اكتشف أن له انعكاسات مهمة على صعيد السياسة الخارجية. 
يعد الاستثمار والتجارة من أشكال التعاون الاقتصادي الدوليء الذي يعزز SLAY‏ في أن يتم 
توسيع نطاق ذلك ليشمل المجال السياسي. مما لا شك فيه أن الحروب المكلفة تقدم حافزا 
آخر لتجربة الأمن المشتركء إن التحولات المتعلقة DEA‏ مثلها في ذلك مثل الأمن المشترك, 
تمثل إلى حد كبير استجابة للحروب المكلفة:. لكنها تصبح أكثر سهولة أيضا بفعل الاعتماد 
الاقتصادي المتبادل والأمن المشترك. وهي تخلق علاقات أوثق وأكثر تعاونية مع الدول الأخرى 
على المستويين الرسمي وغير الرسميء مما يجعل استخدام القوة ضدها أمرا باهظ التكلفة 
على نحو متزايد. وغير ملائم. وإلى to‏ قيام هذا التجمع التعاوني بتشكيل المجموعة التي 
تمنح المكانة: أو اكتسابه أهمية في هذا الصددء يجب على الدول المنتسبة إليه إيجاد Sling‏ 
غير عنيفةء بل غير تصادمية لاكتساب المكانة. وعلى القدر نفسه من الأهمية. فإن العلاقات 
التعاونية تحمل في طياتها توقع إمكانية توسيع دائرة الدول المكتنفة في هذه العلاقات. 
وبالتاليء فإن استخدام القوة في الظروف التي سيؤدي ذلك فيها إلى تأخير هذه العملية أو 
إلى أن يُعتبر أنه يضر بأمن المجتمع القائم أو يقوضه. سيثير الامتعاض ويلحق الضرر بسمعة 
الدول البادئة بالحرب. وتعمل هاتان الديناميتان Whe‏ بالفعل ضمن النظام الدولي. 

وباعتبار أن التحول في المفاهيم المتعلقة بالمكانة لايزال في طور التكوينء ليس أمام 
المؤلف سوى أن يأمل في أن LES‏ يوضح كيف كانت اطفاهيم التقليدية حول المكانة 
مسؤولة عن الحرب» هكن أن يساعد في تسريع وتيرة هذا التغييرء وكذلك البحث عنء 
وتقبلء وسائل بديلة للسعي إلى BEL‏ واكتسابها. 
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هناك قدر متنام من أدبيات العلاقات الدولية 
حول الحرب وأسبابهاء يتممها عدد من الأعمال 
المهمة في التاريخ وعلم aul‏ وعلم الاجتماع 
والاقتصاد. بيد أن معظم الدراسات الرئيسية 
التي أجريت عن الحرب من قبل علماء العلاقات 
الدولية تتناولها من وجهة نظر واقعية realist‏ 
تفترض أن الأمن هو الشاغل الرئيسي للدول- وأن 
غيابه يمثل السبب الرئيسي للحرب. تسستفيض 
النظريات في شرح الظروف (مثل معضلة الأمنء 
والقطبية polarity‏ وانتقال السلطة) التي يظن 
أنها مسؤولة عن الصراعات الحادة وآلياتها (مثل 
الاستعداد العسكريء والتحالفات» وتوازن القوى) 
التي يتوقع أن تحدد متى تؤدي إلى الحرب. 
نجسد الباحثين العاملين ضمن التموذج الليبرالي 
أكثر lio!‏ بالسلام منهم بالحربء كما وضعوا 
نظريات حول الظروف المستبطنة له. وينص 





«قد تكو ó‏ هذه النظرد E i‏ 1 
(الماركسية) معيبة. إلا أنها مش أا 
المحاولة الكاملة الوحيدة لتجسير أا 
المستويات المتعددة للتحليل أك 
وإظهار كيف أن طبيعة العلاقات | 0 
انعكاس لتطورات اقتصادية fe‏ 
وسياسية أوسع» 0 





a 
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«السلام الدموقراطي». وهو البرنامج البحشي الليبرالي الرئيسي حول هذا الموضوع. 
على أن الدمموقراطيات لا تحارب بعضها بعضاء على الرغم من أن أنصارها يختلفون 
فيما بينهم حول سيب ذلك. بيد أن هذا Ute‏ ادعاء هزيلاء Sf‏ يعترف منظرو «السلام 
الديموقراطي» أن الدهوقراطيات لا تقل عدوانية عن الأنظمة الأخري. وقد قام فلاديمير 
لينين Lenin‏ بتأليف نظرية ماركسية للحرب. والتي تفترض أن المصالح الاقتصادية هي 
ا محرك الرئيسي للسياسة الخارجية.ء وتعزو الحرب LAL‏ الأولى إلى التنافس على الأسواق 
وامواد الخام. وخلال العقد المنصرمء اكتسبت النظربات العقلانية حول الحرب زخماء 
فمعظمها يجسد مبادئ النظرية الواقعية ويفترض أن القادة عقلانيون من الناحيتين 
الجوهرية والذرائعية. 

يقوم علماء العلاقات الدولية بدراسة الحرب من وجهات نظر منهجية متنوعة. نجد 
أن بع ض أعمالهم تكاد تكون نظرية بالكاملء ولا تقدم أي دليل عملي لدعم مقترحاتها. 
ويستخدم العلماء الذين يطبقون الأدلة التجريبية بيانات كمية ونوعية لوضع وتقييم 
مجموعة واسعة من النظريات والفرضيات. ويختلف العلماء في الحجج التي يوردونها 
لإثبات cogil bs‏ إذ يحاول بعضهم تفسبر الحرب بشكل ple‏ في حن يقصر البعض 
الآخر نطاق أبحاثهم على الحروب بين القوى العظمى؛ أو مجموعتها الفرعية من الحروب 
المغيرة للأنظمة. ويؤكد البعض أن نظرياتهم تفسر على نحو كاف أنواع الحروب التي 
تتناولهاء فيما يكتفي آخرون بادعاء اكتشاف ظروف مهمة تجعل الحرب ممكنة الحدوت 
لكن غير حتميةء ويسلمون بالحاجة إلى أخذ العوامل المساهمة الأخرى في الاعتبار. 

وفي هذا الفصل» سأقوم مراجعة الادعاءات والطرق الخاصة pol‏ نظريات الحرب. 
وفيما يتعئق ببعض النظريات الأقل شهرة (مثل نظرية الهيجوم المضلل diversionary‏ 
«yell‏ وتظريات فرويد Freud‏ وتفسير شومبيتر Schumpeter‏ للحرب العاطية الأولىء 
والميني على الطبقات) فسأغفلها أو أشير إليها بصورة عابرة فقط في الفصول المقبلة. أما 
مشروع «السلام الدمقراطي»- الذي يتناول دوافع السلام» وليس الحرب- فسأعود إليه 
لاحقا في الكتاب, عند تناول الاحتمالات المستقبلية لتحقيق السلام. ويتسم تقييمي بكونه 
مفاهيميا إل حد كب على الرغم من أنني أتشكك في بعض التفسيرات التاريخية ذات 
الأهمية الأساسية ليعض النظريات. وف الفصل الرابح. سأستخدم مجموعة بياناتي لتقييم 
ادعاءاتها الجوهرية الرئيسية. 
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الواقعية 
كانت النظرية الواقعية Realism‏ ذات مرة النموذج Lill‏ ف العلاقات الدولية. ولا 
تزال من أهم نماذجها ™ diag‏ نصف قرن تقريبا قام أرنولد وولفرز Wolfers‏ بتقسيم 
الواقعيين إلى مجموعتين: من يعزون الحرب إلى «الشر» النابع من الطبيعة البشرية. وأولئك 
الذين يعتبرون الحرب «مأساة» ناجمة عن ضرورات منهجية لا مغر منها. وف الفئة الأول 
يضح وولفرز ٹوکودیدس. وميكافيتلي «Machiavelli‏ وهائز مورغنثاو ‘Morgenthau‏ 
shins‏ كيس نغر Kissinger‏ #. وبالنسبة إلى مورغنثاو وهو المنظر الرئيسي لأوائل حقبة 
ما بعد الحربء تتسم كل المناورات السياسية بتناقضها لأنها تمثل أحد مظاهر الرغبة في 
السيطرة animus dominandi‏ أو شهوة السلطة. أما المنظرون الذين يصفون الدوافع 
البشرية بكونها عالمية وغير قابلة للتغييرء فليس بمقدورهم تفسير التباينات المتعلقة 
بالحرب والسلام عير العصور GUL‏ دون الاستعانة بتفسيرات )4,814 LS‏ لا كنهم 
تفسير سبب عزم بعض الدول على تحدي الوضع القائمء في حين تحرص دول أخرى على 
الدفاع عنه. أو سبب تغير تفضيلات الدول. كما فعلت USL)‏ بشكل دراماتيكي على مدار 
القرن العشرين. 
يطرح مورغنثاو اثنين من المتغيرات المتداخلة لتفسير هذا التباين: متانة ا مجتمع 
ودوافع الفاعلين. ويرى أن الفرق بين السياستين الداخلية والدولية يتعلق «بالدرجة 
ولیس بالنوع» . ومن خلال الاستشهاد بغيبون» نجده يصف أورويا القرن الثامن عشر 
على أنها «جمهورية واحدة عظيمة» تمتلك معابير مشتركة من «الكياسة والتهذيب», 
ومنظومة مشتركة «من الفنونء والقوانينء والسلوكيات الحسنة». كما أن «الخوف والعار» 
و«بعض الحس السليم حول الشرف والعدالة» كانت تحت القادة على جعل طموحاتهم 
معتدلة $ بيد أن الإعساس بالانتماء إلى هذا المجتمع قد مزقته الثورة الفرنسيةء وم تتم 
استعادته في أعقابها إلا بشكل سطحي. وقد انهار تماما ف القرن العشرين عندما انقسمت 
القوى الرئيسية بفعل الأيديولوجيات, Mad‏ عن المصالح. وف ثلاثينيات القرن العشرين, ف 
gly‏ مورغنثاي نجد أن أر بعا من القوى الكيرى - هي ألمانيا والاتحاد السوفييتي واليابان 
وإيطاليا - قد رفضت الافتراضات الأساسية لذلك النظام الدولي. استمر الاتحاد السوفييتي 
في القيام بذلك بعد العام 1945 مختزلا السياسة الدولية في فترة أوائل ما بعد الحرب 
العاطية الثانية إلى ذلك «المشهد البداثي الذي يتطلع فيه عملاقان اثنان أحدهما إلى الآغر 
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بارتياب متيقظ»©. إن الغايات التي تسعى إليها القوى العظمى وكذلك الوسائل التي 
تعتمدها لتحقيقهاء تتباين في المقام الأول بوصفها دالة على اندماجها في المجتمع الأكبر 
بناء على وجود قيم مشتركة. 
يعتقد مورغنثاو أن أهداف الدولة تختلف بشكل مستقل عن مدى متانة المجتمع. 
وهو يصف ثلاثة توجهات للسياسة الخارجية: تسعى الدول إلى الإبقاء على الوضع الراهنء 
أو تقلبه, أو تظهر الهيبة. وهذه التوجهات ليست ضرورية للدولء لكنها تتغير بتبدل القادة 
والظروف ©. وهي ليست دانما واضحة بحد ذاتهاء لكن تقييماتها توجه ميزان القوىء وكذلك 
الآلية المركزية لنظرية مورغنثاو وكثير غيره من المنظرين الواقعيين. ووفقا بلورغنثاو» يكون 
احتمال الحرب أقل ما هكن عندما تمتلك القوى المحافظة على الوضع الراهن أفضلية عسكرية 
dolg‏ وإرادة dude‏ لاستخدامها عند الضرورة للدفاع عن الوضع الإقليمي الراهن ضد جميع 
المنافسين. وتكون الحرب أقرب احتمالا عندما تمتلك إحدى القوى الإمبريالية imperialist‏ 
power‏ - وهو المصطلح الذي يستخدمه لوصف نية دولة ما لتحدي الوضع القائم - أو 
تحالف من هذه الدول. أفضلية dy Suus‏ أو عندما تفتقر القوى المحافظة على الوضع الراهن 
إلى الرغبة في دمج هذا التهديد ومعارضته. يعترض النقاد الأوائل لمورغنثاو على عدم ترابط 
مفاهيمه, خصوصا فيما يتعلق بميزان القوى, مما يتيح له استخدامه بطرق متعددة ومتناقضة 
على ما يبدو . أما النقاد المتأخرون فيطرحون اعتراضا موضوعيا أكثر جوهرية: يبدو أن 
- مورغنثاوء وغيره من الواقعيين الذين يؤكدون على أهمية توازن القوى» يبنون نظرياتهم على 
مجموعة من الفرضيات السياسية والثقافية الأكثر ملاءمة لأوروبا في القرن الثامن عشرء ورا 
تقتصر عليهاء فكثيرا ما توصف تلك الفترة باعتبارها العصر الذهبي لتوازن القوى ". 
بيد أن الواقعيين الذين يطرحون تفسيرات «مأساوية» للحرب يعزونها عادة إلى ما 
يطلقون عليه اسم فوضى النظام الدولي. وبالنسبة إلى «الجيل الأول» من الواقعيينء مثل 
نيكولاس ج. سبيكمان Spykman‏ ووالتر لیبمان Lippmann‏ وإدوارد ميد إيرل Earle‏ 
وفرد بدريك شومان Schumann‏ وإ.ه. كار Carr‏ کان مصطلح «الفوضى» anarchy‏ يمنزلة 
صيغة مختصرة لكل من «غياب الحكومة»» أو «قانون الغاب»» أو «نظام اجتماعي دون 
تسلسل هرمي» to.)‏ مورغنثاو اعترف Gh‏ «التجانس الثقافي والتوحد التكتولوجي» 
bog scl‏ الخارجية:؛ وقبل كل شيء. وجود تنظيم هرمي سياسي»» يجعل الدول أكثر 
استقرارا وأقل عرضة للتغير العنيف من «نظام دولي يفتقر إلى هذه الشروط عموما» OY‏ 
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من dilz‏ وضع جون هيرز Herz‏ مفهوم «معضلة الأمن» لتفسير ما يدفع الدول إلى 
تبني العنف بفغل الخوف مثلما تفعل بسبب أي شهوة مزعومة لاكتساب السلطة. وبرأيه. 
فإن السعي إلى السلطة كثيرا ما يمثل استجابة لتهديد ماء وليس سببه الرئيسي. تكتسب 
Joa‏ القوة لتجنب الهجوم» أو الإخضاعء أو الإبادة من قبل الدول الأخرى. وهذه الجهود 
لضمان أمنها تجعل «الدول الأخرى أقل شعورا بالأمان وترغمها على الاستعداد للأسوأً. ولأن 
أحدا لا مکنه أن يشعر بالأمن المطلق في dle‏ الوجدات المتنافسة هذاء يقع التنافس على 
الستلطة, مما يستهل الحلقة المفرغة من الأمن وتكديس القوة»(01. وبرأي هيرزء تمتلك 
ا معضلة الأمنية «حتمية قدرية» fatalistic inevitability‏ إلا أنه يقر بوجود فارق مهم 
بين التوترات والحرب. بوسع القادة الذين يتحلون بالحكمة والشجاعة تجنب الاندفاع نحو 
الحرب حتى في أكثر امواجهات توترا'2'. ومثل مورغنثاوء وهو معاصره وزميله السابق, أكد 
هيرز على الدور الحاسم للقادة. بيد أن أيا منهما لم يحدد الصفات المتعلقة بأولئك القادة 
أو الشروط التي يمكن بموجبها أن نتوقع منهم ممارسة ضبط النفس. 
يطرح مورغنثاو وهيرتز حججهما على مستوى النظام لكنهما يعززانها بحجج على 
مستوى الدولة والقائد. وضع كينيث والتز Waltz‏ نظرية للعلاقات الدولية توضع 
بأكملها على مستوى النظام. وباتباع هيرتزء جادل Gb‏ فوضى النظام الدولي تولد 
انعدام الأمن, مما يدفع الدول إلى تسليح أنفسها والاستعداد للحرب. إن التقدير 
الخاطئ miscalculation‏ هو السبب الأكثر أهمية للحرب» والذي ينشأ lagas‏ عن 
نقص المعلومات. تتسم البيئة الدولية بكونها معتمة جزئياء مما يجعل من الصعب 
تقدير قدرة وعزم الجهات الفاعلة الأخرى. يحدث التقدير الخاطئ بصورة أقرب 
احتمالا في الأنظمة المتعددة الأقطاب حيث يوجد عدد أكبر مسن الجهات الفاعلة, 
وحيث تكون التحالفات أكثر أهمية, وبالتالي يكون ميزان القوة والتصميم العسكريين 
عسير التقدير )29 
يصر والتز على أنه قام بوضع نظرية للعلاقات الدولية, وليس للسياسة الخارجيةء بيد ٠‏ 
أنه لا يعالج التباين داخل الأنظمة بل عبرها فقط". إن التسلسل الهرمي هو النظام 
الأكثر استقرارا والأقر ب احتمالا لتحقيق السلام يليه تعدد الأقطاب ثم ثنائية القطب 
-bipolarity‏ تتسم ادعاءات والتز من حيث Lab!‏ بقابلية تزويرهاء ولكن ليس بالطريقة 
التي صاغها بها والتزء الذي يصر على أن تحديد القطبية مسألة بسيطة: «لسنا بحاجة 


37 


. لماذا تتحارب الأمم؟ 


إلا إلى ترتيب القوى بصورة تقريبية حسب قدراتها»"» بيد أن الخلافات بين الواقعيين 
تشر إلى مدى غموضء بل واعتباطية: مثل هذه التصنيفات. يقوم كثير من الواقعيين 
بصورة روتينية بتأريخ ثنائية القطب اعتبارا من العام 1945ء لكن مورغنثاو يدعي أن 
الاتحاد السوفييتي لم يصبح قوة عظمى إلا في وقت ما من خمسينيات القرن العشرينء 
عندما اكتسب القدرة الصناعية على شن حرب نووية O°‏ من جانبهء يصر والتزء الذي 
يشبه تعريفه للقوة تعريف مورغنثاو, على أن العام أصبح ثنائي القطب أواخر أربعينيات 
القرن العشرين7". وف العام 0 جادل والتز Mearsheimer „slaj xag‏ بأن ثنائية 
القطب تقترب من نهايتهاء أو أنها اختفت بالفعلء مفسحة الطريق لتعدد SOI‏ 
وبحلول العام 3 ناقض والتز نفسه poly‏ على أن العام ظل ثنائي القطب رغم انهيار 
الاتحاد الس وفييتي'. pay‏ بعض الواقعيين على أن العام أصبح «أحادي القطب» عندما 
خرجت الولايات المتحدة من الحرب الباردة باعتبارها القوة العظمى الوحيدة الباقية*. 
ويختلف معهم واقعيون آخرون» ويوردون حججا مؤيدة لوجود ble‏ متعدد الأقطاب. 
ومثل تأكيد والتز على أن مسألة القطبية «هي قضية تجريبية»». فإن «الحس السليم يمكن 
أن شل الإجارة»(2. 

ولا بمكن التحقق من فرضية jill‏ حول احتمالية الحرب في JB‏ الأنظمة المختلفة إلا 
من خلال إجراء مقارنات بين عدد كبير من الأنظمة. حتى وفقا لأكثر قواعد العد سخاء 
م ينتج التاريخ ا مسجل سوى عدد قليل من الأنظمة الهرمية والثنائية القطب. وليس من 
الواضح ماهي قيمة افتراض والتز هذاء حتی لو كان بوسعنا اختباره وتأكيد صحته» إذ لا 
تخبرنا المعدلات الإحصائية الأماسية بأي شيء على الإطلاق عن الحالات الفردية. وعن 
طريق قصر نظريته على مستوى النظام» فإن والتز يجعلها غير ذات صلة بالعام الحقيقي. 
وقد تعرف بعض مساعدي والتز على هذا yal‏ ومن ثم حاولوا جعل الواقعية الجديدة 
neorealism‏ وثيقة الصلة بالسياسة الخارجية» كذلك فعل والتز نفسه3©. وقد أدخلوا . 
عددا من سبل التفريق على مستوى الدولة وتحت الدولة. مما يقوض اطبرر النظري 
الأصلي والأسامي لمشروع C9 Hg‏ 

تتمثل أبرز جهود جعل الواقعية الجديدة وثيقة الصلة بالسياسة الخارجية في 
كتاب جون مير زهاهر المعنون «مأساة سياسات القوى العظمى»» الذي يضع فيه نظرية 
استنتاجية deductive‏ مبنية على مبادئ الواقعية الجديدة. ويستخدمها لطرح سلسلة 
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من التكهنات - انظر أدناه - حول ال مستقبل القريب. يؤكد ميرزهايمر أن القوى العظمى 
لديها هدفان استراتيجيان: امتلاك أقصى قدر ممكن من القوة والحيلولة دون هيمنة 
القوى الأخرى. ويجادل بأن القوى العظمى كانت دائما على استعداد لخوض الحروب 
لتحقيق أي من الهدفين. بيد أن جميع توقعات ميرزهاير حول عام ما بعد الحرب الباردة ٠‏ 
كانت Lible‏ فلم تنسحب الولايات اللتحدة من أوروباء وم ترفض إلزام قواتها بحفظ 
السلام الإقليميء by‏ تحاول تقليص النمو الاقتصادي الصيني أو تطبق استراتيجية الردع 
offshore balancer any‏ & تمتلك اليابان ولا LGU)‏ أساحة نوويةء وليست هناك ٠‏ 
مؤشرات على أن العلاقات بين القوى العظمى قد أصبحت أكثر توتراء فضلا عن احتمال 
نشوب حرب بينهاء وقد ظلت منظمة حلف شمال الأطلسي قائمة رغم انتهاء yell‏ 
الباردة واختفاء الاتحاد السوفييتيء bs‏ يكن هناك 2 توازن «Lo»‏ أو مر «رخو» ضد الولايات | 
doch!‏ باعتبارها القوة المهيمنة الوحيدة الباقية 
تعاني النظريات الموضوعة على مستوى النظام من asan‏ نفسها التي واجهها ' 
مورغنثاو: إذا كانت الفوضى ثابتة - باستثناء فترات نادرة من التسلسل الهرمي - فستظل ٠‏ 
ا معضلة الأمنية باقية على الدوام, كما لا يمكنها تفسير الاختلاف في تواتر أو حدة الحروب. 
إن Ob bil‏ الفاعلة على مستوى الوحدات وعلى مستوى الأنظمة, على حد سواءء بحاجة 
إلى تفسيرات» أو نظريات» أو فرضيات مساعدة إضافية. | 
وبالنسبة إلى الواقعيين ذوي توجه «الشر» و«المأساة». على حد سواء» يتمثل المفهوم 
الإضافي في توازن القوىء الذي يستخدم وصفيا لتحديد توزيع السلطة في النظام في أي وقت 
معينء أو طبيعة النظام» ومعياريا كدليل للسياسة الخارجية””. وكثيرا ما يستخدم بطرق 
ملتبسةء بل متناقضةء لأنه يشير إلى ديناميتين متميزتين نادرا ما يمكن الفصل بينهما تحليليا. 
يتسم ميزان القوى بأنه النتيجة غير المقصودة لكل من سعي القوى الكبرى للهيمنة وتكتل 
القوى الأخرى لمقاومتهاء ومعقد الظروف الفكرية والمادية التي تسمح في بعض الأحيان 
للقوى العظمى بتنظيم أو التخفيف من الآثار الناجمة عن سعيها للهيمنة CO‏ ويعتير 
الأول سببا للحرب لدى الواقعيينء في حين يمكن اعتبار الأخير معززا للسلام. 
هناك العديد من النظريات والفرضيات حول توازن القوى. وكما شك منه أكثر 
من واحد من فقهاء العلاقات cdg tS)‏ فليس هناك اتفاق بين الباحثين في هذا الحقل 
على ماهية توازن القوىء أو ما يحققه»ء أو ما يتوقع منه تحقيقه*. بيد أن التوقع 
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الأكثر شيوعا هو أن توازن القوى سيمنع نشوء قوى مهيمنة ”. من المفهوم logas‏ 
أن الهيمنة هي قدرة إحدى القوى العظمى على فرض خياراتها على النظام الدولي 
ككل (. حتى هنا يوجد اختلافء إذ يؤكد بعض الواقعيين أن القوة الساحقة لإحدى 
الدول (مثل السلام الروماني pax Romana‏ والهيمنة الأمريكية) تؤدي إلى السسلام 
C?‏ في حين pas‏ آخرون على أن التركيز الشديد للسلطة لدى واحدة أو عدد قليل 
من الدول يجعل الحرب أقرب احتمالا من خلال تقليل احتمالات إنشاء التحالفات 
الرادعة. وبالتالي إضعاف أو إلغاء القدرة على الردع. وهم يرون أن التوزيع JEM‏ 
للسلطة هو الذي تعشزم فيه دولة قوية وغير ملتزمة أن تتمسك بالوضع الراهنء 
بحيث تكون قادرة على لعب دور الموازن (السلام البريطاني “(pax Britannica‏ 
وهناك أيضا خلاف طويل الأمد حول ما إن كانت الأنظمة المتعددة الأقطاب أو 
الثنائية القطب أكثر عرضة لنشوب الحروب 9 bis‏ نظريات توازن القوى بنتائج 
غير متناسقة» إن لم تكن على طرفي نقيضء والتي تتراوح بين التوازن وعدم التوازن. 
وقد أشار ريتشارد ليتل Little‏ إلى أن المناقشات اللتعلقة بتوازن القوى تولي اهتماما 
ضئيلا على نحو مستغرب لمفهوم «السلطة» الأشد تعقيداء والذي تستند إليه جميع 
الصياغات المتعلقة بتوازن القوى )© 

وعلى الرغم من هذه المشكلاتء لا تزال نظريات توازن القوى محتفظة بجاذبيتها. 
من dalle‏ يدعي روبرت جيرفيس Jervis‏ أن توازن القوى لا ٹل أفضل تفسير معروف 
فعسبء بل يمكن القول بأنه التفسير الأكثر إقناعا لمعظم السلوكيات الدولية SF‏ 
ومع ذلك» فإن البحوث التجريبية لا تجد إلا علاقة ضئيلة أو معدومة بين ترتيبات 
السلطة واحتمال وقوع الحرب 7©. يصف منظرو العمل اطمشترك تحقيق التوازن 
باعتباره منفعة مشتركة يصعب تحقيقها ™. ويجد الواقعيون أدلة تأكيدية في ظاهرة 
اتباع القطيسع Cus cbandwagonning‏ تقوم الدول المعرضة للتهديد باتباع القوة 
المهددة بدلا من التحالف مع القوى الأخرى ضدها. قام البعض باستكشاف الظروف 
التي قد تفضل فيها الدول المعرضة للتهديد ذلك الخيار على تحقيق التوازن SD‏ 
وفي دراسة حديثة وشاملة ميزان القویء اعتمد كوفمان Kaufman‏ وليتلء وولفورث 
Wohlforth‏ على أدلة عابرة للثقافات والحقب للقول بأن التوزيعات اللتوازنة وغير 
المتوازنة للقوة شبه متساوية في تواترهاء فالتوسع العسكري هو «سلوك شبه ghle‏ 
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وغالبا ما يتم التسامح مع مثل هذه المطامع من قبل الفاعلين «قصيري النظر والساعين 
للمنفعة» الذين يسعون لتحقيق مصالح محدودة قصيرة الأجلء مفضلين إياها على 
المحافظة على النظام ™. تخلص الكثير من الدراسات التاريخية التي تحظى بتقدير 
كبير حول توازن القوى في أوروبا إلى أن فعاليته بلغت أقصى مدى لها خلال القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشرء لكنها تعزو نجاحه - كما فعل مورغنثاو - إلى متانة ا مجتمع 
9 وي العابر للقوميات transnational‏ وإلى حنكة القادة (4). يجادل كل من وايت 
Wight‏ وشرويدرء وكيسنغر بأن الضغوط الجماعية للالتزام بالأعراف والممارسات 
المقبولة كانت أكثر فعالية في كبح جماح الدول الفاعلة الرئيسية P‏ ويطرح مورغنثاو 
ادعاء Milos‏ في كتابه المعنون «المناورات السياسية بين الأمم» ”4). بيد أن رواياته التي 
تنظر إلى الثقافة لتفسير سبب وتوقيت نجاح توازن القوى لا تعمل إلا على 2983 
ادعاءات كونها Able‏ 

ينتمي الواقعيون المعاصرون. غلى وجه العموم» إلى ثلاث مدارس فكرية: الهجومية 
والدفاعية. والكلاسيكية. ترتبط الواقعية الهجومية offensive realism‏ بكتاب جون 
ميرزهامر «مأساةٌ القوى العظمى»» وتستند إلى منظور متشائم وحتمي deterministic‏ 
إلى حد كبيرء للعلاقات الدولية. ويرى كثير من العلماء الباحثين في هذا الحقل أنها مبسطة 
simplistic‏ وخطيرة من حيث آثارها العديدة المتعلقة بالسياسات. وقد سبق لي أن 
انتقدت ادعاءاتها النظرية وتنبؤاتها التجريبية. كما أن مجموعة بياناتي لا توفر أي دعم 
لمفهومها حول أسباب الحرب. | 

Lol‏ الواقعية الدفاعية defensive realism‏ فهي مقاربة أكثر قبولاء وتتعلق 
بكتابات ستيفن فان إيفيرا «Van Evera‏ وتشارلز غليسر Glaser‏ وحاييم كوفمان 
Kaufman‏ وستيفن والت “P Walt‏ وهي تفترض وجود جهات فاعلة عقلانية تجعل 
من الأمن أولويتها القصوى بسيب فوضى النظام الدوليء والمعضلة الأمنية التي تخلقها. 
وهنا يصبح الأمن أشبه بلعبة محصلتها صفر لأن تحسن أي دولة أو تحالف يجعل 
الدول والتحالفات الأخرى أكثر أمنا. من جانبهء فإن ستيفن فان إيفيراء وهو المدافع 
الأصلي عن الواقعية الدفاعيةء يطرح فرضيتين رئيسيتين: تكون الحرب AST‏ شيوعا في 
الفترات التي يعتقد أن يكون الغزو فيها سهلاء والدول التي يعتقد قادتها أن لديهم 
فرصا هجومية كبيرة أو ثغرات دفاعية فإنهم سيشعلون عددا من الحروب أكثر من 
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قادة الدول الأخرى. ويرى كذلك أن اضطرابات التوازن الفعلية التي تجعل الغزو سهلا 
تتسم بندرتهاء GSU‏ التصورات الخاطئة حول وجودها شائعة: مما يفسر العديد من 
الحروب. وهو يطرح الحرب ihlali‏ الأولى باعتبارها حالة نموذجية (45. 
ومهما كانت مصداقية الواقعية الدفاعية. فإن الحرب العاطية الأولى» التي بنى 
عليها نظريته» تبين أنها حالة مكن دحضها. فالأدلة الجديدة المستمدة من دار 
المحفوظات AGUS‏ والتقارير المبنية Que‏ تستبعد الخوف الناجم عن فقدان الأفضلية 
الاستراتيجية كسبب للعدوان الأماني في أزمة يوليو. م يكن لدى رئيس هيئة الأركانء 
مولتكه «Moltke‏ إلا قليل من المخاوف حول القدرات الدفاعية AGUS)‏ مع ثقة 
ضعيفة للغاية في قدرة جيشه على تنفيذ ما عرف باسم ihò‏ شليفين Schlieffen‏ 
Plan‏ أراد مولتكه والجنرال إريك فون فالكنهاين von Falkenhayn‏ إشعال الحرب 
لأسباب لا علاقة لها بالأمن إلا قليلاء لكنها تتعلق كثيرا بكراهية فرنسا وإهانهما OL‏ 
pal‏ سيمثل ضربة ساحقة للدهوقراطية الاجتماعية. وكان القيصرء وهو صانع القرار 
الرئيسي, أكثر اهتماما بتعزيز مكانته وشرف أمانيا bg.)‏ يتمكن الواقعيون الدفاعيون 
من الإتيان بأدلة مقنعة على أن الحروب الأخرى التي خاضتها القوى العظمى كانت 
نتيجة لتصورات تتعلق باختلال التوازن الهجومي أو الدفاعي. والأهم من ذلك. كما 
ستظهر مجموعة بياناتي» فلا يمكن أن يعزى إلا عدد قليل نسبيا من الحروب للأمن 
كدافع لإشعالها. 
تنظر الواقعية الكلاسيكية إلى ثوكوديدس باعتباره الأب المؤسس لهاء وإلى 
ميكافيلاي» وكلاوزفيتزء وهيرز. ومورغنثاو كممثلين لهذا التقليد. ويعنى بها أن تعمل 
كدليل معياري وأن تسلط الضوء على الروابط بين الأخلاق والسياسة الخارجية 
dowel‏ كما تشدد على الحساسية للمعضلات الأخلاقية والتضمينات العملية وعلى 
الحاجة إلى ترسيخ النفوذء حيثما كان ذلك ممكناء على أساس المصالح المشتركة وعلى 
الإقناع. أما الواقعية الكلاسيكية فهي واقعية من حيث إنها تقر بالدور المحوري للقوة 
في جميع أنواع المناورات السياسية. كما تعترف أيضا بأوجه قصورها والطرق التي 
هكن من خلالها أن تدحض نفسها بنفسها. وهي تتجنب الفرضيات الرسمية من 
النوع الذي تطرحه الواقعية الهجومية والدفاعية:. إذ pay‏ مؤيدوها على أن عملية 
صنع القرار تتسم بحساسية بالغة لكل من السياق والقوة agency‏ وبدلا من SUS‏ 
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يكيون نصوصا كثيرا ما يتم تنفيذها في العلاقات الدولية. أما 
الحرب الأكثر أهمية ie‏ فهي المتعلقة بغطرسة القوى العظمىء» فنجاحها يشجع 
قادتها على المغالاة في الاعتقاد الخاطئ بأنه بوسعهم النجاح في تنفيذ السيناريوهات 
المعقدة التي تتطلب إخضاع الآخرين لإرادتهم. واعتمادا على التراجيديا اليونانية, 
يصور ثوكوديدس LAST‏ والحرب البيلوبونيسية في ضوء ذلك. أما فيليب الثاني Phillip‏ 
alll‏ ولويس الرابع عشر Louis XIV‏ ونابليون Napoleon‏ وأطانيا في pac‏ الإمبراطور 
فلهلم» وأمانيا النازية فقد اتبعوا ضروبا مختلفة من السيناريو نفسه. كما هكن القول 
بأن الولايات المتحدة فعلت الشيء نفسه في ble‏ ما بعد الحرب الباردة © بيد أن 
هذه التبصرات المستمدة من الواقعية الكلاسيكية ليست قابلة للاختبار بصورة مباشرة ' 
لأنها لا تطرح أي توقعات. وعلى أي le‏ فهي تشير بالفعل إلى أن من بين الأسباب 
الرئيسية لحروب القوى العظمىء نجد محاولة القوى المهيمنة توسيع رقعة سلطاتها 
وتحقيق السيادة. والفرضية ذات الصلة القائلة بأن كثيرا من تلك الحروب ستنشأ من 
التصعيد المحسوب على نحو خاطئء أو فشل الطرف البادئ للحرب في تدبر أي شيء 
إلا سيناريو أفضل الحالات. 


يصف الواقعيون الكلا 


انتقال السلطة 

مثل نظيراتها من نظريات توازن القوىء تتسم نظريات انتقال السلطة على نحو 
ملحوظ بكونها متنوعة, وذات توقعات متناقضة في بعض الأحيان. يتضمن مبدأ 
انتقال السلطة النظريات الأصلية لانتقال السلطةء ونظريات حرب الهيمنةء ونظريات 
الدورة الطويلة التي تم دمجها فيها Lal.‏ نظريات الدورة الطويلة فقد طرحها لأول 
مرة المحارب السابق في الحرب العاطية الأولى bleg‏ الاقتصاد أليك ماكفي (Macfie‏ 
وتستند إلى الارتباطات التجريبية بين الظواهر الاقتصادية المتكررة والحرب. استشهد 
ماكفي بدورات العلاقات التجارية كعامل رثيسي» كانت حروب أقرب احتمالا عندما 
يكون التعافي من الركود الاقتصادي على قدم وساق» وهو النمط الذي ربطه بوقوع 
اثنتي عشرة حربا ما بين العامين 1850 و1914 (09. وفي فترة لاحقةء ادعى موديلسكي 
Modelski‏ وتومسون Thompson‏ تعرفهما على دورات منتظمة من الهيمنةء وإدارة 
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النظم والحروب العالمية على مدى القرون الخمسة الأخيرة. كما يعزوان الحرب لأزمات 
الخلافة succession crises‏ المنهجية التي حدثت عن طريق تغيير توزيعات السلطة. 
والتي تنتج بدورها عن تفاوت معدلات التمو 60. 

إن أبرز نظريات انتقال السسلطة هي التي وضعها أورغانسكي Organski‏ وكوغلر 
Kugler‏ اللذان ميزان مقاربتهما عن الواقعية على أساس قيامهما بتصوير النظام 
الدولي باعتباره منظما أكثر din‏ فوضويا )© ينبع النظام order‏ من قدرة إحدى القؤى 
المهيمنة على فرض خياراتها على الأطراف الفاعلة الأخرى. وبمرور الزمن» تترسخ العادات 
والأماطء وتتعلم الدول ما يمكن أن تتوقعه بعضها من بعض. «يتم الاعتراف ببعض 
الدول كأمم رائدة... وتجرى المعاملات التجارية عبر قنوات معترف بها... وتتم العلاقات 
الديبلوماسية بدورها وفقا لأماط معترف بها... هناك قواعد للديبلوماسيةء وهناك حتى 
قواعد للحرب» ?5 يعمل النظام على تعزيز الثروة. والأمنء والهيبة لدى القوة المهيمنة. 
لكن ذلك يتم dole‏ على حساب القوى الكبرى الأخرى. ونادرا ما تكون الهيمنة مطلقة 
وبالتالي تبقى احتمالات نشوب الحرب قائمة. إن أخطر الحروب وأكثرها ضراوة هي تلك 
التي تدور رحاها بين قوى مهيمنة ومتنافسين ساخطينء وتتمثل هذه الأخيرة في الدول 
التي «نمت إلى أقصى قوتها بعد أن ترسخ النظام الدولي الحالي تماماء وتم بالفعل توزيع 
منافعه» 63. تكون الدولة المهيمنة ومؤيدوهاء dogas‏ غير راغبين في منح القادمين 
الجدد أكثر من جزء صغير من LIL‏ التي تستمدها من الوضع الراهن. وبناء على US‏ 
تكون القوى الصاعدة غير راضية. ومن ثم تشن الحرب لفرض أنظمة AS]‏ ملاءمة لها 
. تكون الحرب أقرب احتمالا عندما تصل دولة متحدية إلى تعادل تقريبي مع الدولة 
المهيمنة من حيث الإمكانات المادية 659 

تتسم نظرية أورغانسي وكوغلر عن الحرب بكونها ميكانيكية وحتمية. فيرأيهما 
أن «المشكلة الأساسية التي تجعل النظام برمته ينزلق إلى الحرب بصورة لا رجعة فيها 
تقريبا هي الاختلافات في معدلات النمو بين القوى العظمىء وكذلك - وهو الأمر الذي 
يكتسب أهمية خاصة - تباين المعدلات بين الدولة المهيمنة والمتحدية, مما يسمح لتلك 
الأخيرة بتجاوز الأولى في القوة. وهذه القفزات هي ما يزعزع استقرار النظام» °° وفي 
هذا السياقء يحددان خمس حروب تتعلق بانتقال الهيمنة: الحروب النابليونيةء والحرب 
الفرنسية - البروسية» والحرب الروسية - اليابانيةء والحربين العالميتين. 
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بدوره» فإن كتاب روبرت غيلبين Gilpin‏ المعنون «الحرب وتغيرات السياسة 
العالمية». يشدد أيضا على التوازن النسبي للقوة العسكرية بين الدول الرائدة والدول 
المتحدية ال محتملة. وعلى أي خالء فإن غيلبين يركز على القوى المتراجعة أكثر مما 
يركز على تلك الصاعدة. تقدم الدول امهيمنة التزامات متراكمة تنتهي إلى تجاوز 
قدراتهاء فالتوسع الإمبريالي «يخلق تحديات للدول المهيمنة ويمنح فرصا للدول 
baila‏ ضمن النظام» ”© وتطمح هذه الأخيرة إلى إعادة صياغة «القواعد التي 
تحكم النظام «Jo!‏ ومجالات النفوذ. والأهم من ذلك AS‏ التوزيع الدولي BELL‏ 
النفوذ» O°‏ تنظر الدول المهيمنة إلى الحرب الوقائية باعتبارها الوسيلة الأكثر 
جاذبية للقضاء على التهديد الذي تمثله الدول المتحدية. Lal‏ الر دود ا محتملة الأخرىء 
فتشمل تقليص bel JY!‏ وخفض التكاليف عن طريق تنفيذ مزيد من التوسع. 
وإبرام التحالفات» وبناء العلاقات الودية واسترضاء البلدان المتحدية © وبالنسبة 
لغيلبينء فإن حروب الهيمنة تؤلب القوى المهيمنة على تلك المتحدية. تعمل هذه 
الحروب على dole]‏ ترتيب النظامء فإما توسع سيطرة القوة المهيمنة, أو تسمح للدولة 
المتحدية المنتصرة بفرض نظامها الخاص E‏ يتم خوض حسروب الهيمنة إلى أقصى 
مداهاء ومن ثم تجتذب إليها معظم القوى العظمىء إن مم يكن جميعها. وكأمثلة على 
ذلك يطرح غيلبين الحرب البيلوبونيسية, والحرب القرطاجية الثانية Second Punic‏ 
War‏ وحرب الثلاثين dole‏ وحروب لويس الرابع عشرء والحروب الثورية الفرنسسية, 
والحروب النابليونية والحربين العاطيتين الأولى والثانية SY‏ 
تطرح نظريات انتقال السلطة ثلاثة ادعاءات حول sy cdl‏ تخوض القوى 
الصاعدة الحرب ضد القوى المهيمنة أو تتعرض للهجوم من قبلها قبل أن تتمكن 
من استهلال تحد عسكر ي carol‏ وعندما تتحارب الدول المهيمنة والقوى الصاعدة, 
فإنها تفعل ذلك للدفاع عن النظام الدولي أو تعديله لمصلحتهاء تقوم الحرب على 
نحو فعال بحل تضاربات المصالح الناجمة عن انتقال السلطة. بيد أن جميع 
الادعاءات DWN‏ والفرضيات التي بنيت عليهاء تطرح مع قدر ضثيل - إن وجد - 
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يحدد أورغانسكي وكوغلر خمس حروب يعتقدان أن نظريتهما تفسر أسبابها: الحروب 
النابليونية. والحرب الفرنسية - البروسيةء والحرب الروسية - اليابانية. والحربين العاطيتين 
الأولى والثانية. بيد أنهما يستبعدان الحرب التابليونية من دراستهما على أساس أنه لا 
توجد بيانات كافية عن القدرات العسكرية للأطراف المكتنفة فيهاء كما يستبعدان الحرب 
الفرنسية - البروسية والحرب الروسية - اليابانية» لأنهما يعتبران أنهما وقعتا من دون 
حلفاء © وهذا غير صحيح في الواقع» Sf‏ أن بروسيا قد تلقت دعما من قبل اتحاد شمال 
أمانياء والولايات AUG‏ الجنوبية Gol‏ وفورتمبيرغ وبافاريا. وعلى الرغم من أنه م يتبق 
لديهما سوى حالتين اثنتين» إلا أنهما لم يقدما أي أدلة تاريخية لدعم تأكيدهما على أنهما 
من حروب انتقال السلطة. 
وتمثل الحرب البيلوبونيسية الصراع الوحيد الذي يطرح غيلبين حوله حجة لا 
لبس فيها. ومن خلال الاستشهاد بكتابات ثوكوديدسء يؤكد أنها كانت حربا وقائية 
بدأتها إسبرطة Sparta‏ *. وهو يسميها حربا متعلقة بالهيمنة» ويعرفها على أنها 
صراع بين أو فيما بين القوى العظمىء والذي ينجم عن الاختلال المتزايد في موازين 
القوى» والتي يتم خوضها من دون كثير من القيود. وهو يؤكد أن حروب الهيمنة Ulo‏ 
ما تكون حروبا أستباقية preemptive‏ هناك تصور عام أن «ثمة تغيرا تاريخيا جذريا 
قيد الحدوث. وأن هناك خوفا مزعجا لدى واحدة أو أكثر من القوى العظمى من أن 
الزمن بدأ يعمل ضدها بصورة ماء وأنه يتعين على الدول تسوية الأمور عن طريق 
شن حرب استباقية ما دامت الأفضلية في جانبها» . من جانبه. يطرح غيلبين سبعة 
أمثلة أخرى: الحرب القرطاجية الثانيةء وحرب الثلاثين عاماء وحروب لويس الرابع 
عشرء والحروب الفرنسية والنابليونيةء والحربين العالميتين الأولى والثانية. وتمثل هذه 
قائمة غريبة» بل ومربكة إذ تصف حرب الثلاثين عاما حروبا متعددة بين قوى أوروبية 
متعسددة, كما خاض لويس الرابع عشر عددا من الحروب (وليس من الواضح إلى أيها 
يشير غيلبين)ء كما أنه من المعقول تقسيم حروب الثورة الفرنسية إلى حروب الائتلافات 
(Coalitions)‏ الأول إلى السابع. 
م تفعل مجموعتا ا مؤلفين AST‏ من تأكيد وجود تناسب بين الحالات والنظريات 
التي عرضتها. فبالنسبة لأورغانسكي وكوغلرء تتأهل الحربان العاطيتان الأولى والثانية 


46 


نظريات الحرب 
لأنهما حدثتا قبل أن تتمكن قوة ائتلاف الدول المتحدية من تجاوز قوة التحالف الذي 
تقوده الدولة المهيمنة OP‏ بيد أنهما لا يقدمان أي دليل على أن الجهات البادئة لهذين 
الصراعين كانت تتفهم توازن القدرات والتغيرات المحتملة بنفس طريقة «المراقب 
الموضوعي» gl)‏ ابمؤلفين)ء أو أنها خاضت الحرب لأسباب تتعلق gh‏ صورة بتوازن 
القدرات. كما أن قراءة غيلبين للحرب البيلوبوئيسية هي موضع شك كبير, وباستثناء 
هذه إلحرب» فلم يناقش غيلبين أيا من الحروب التي عزاها إلى انتقال السلطة P‏ كما 
أنه 0 يحدد الجهات المهاجمة أو BL‏ أو يعرض تقديرات لتوازن القدرات والتغيرات 
المتوقعة في اتجاهه. وبالإضافة إلى ذلك. فلم يبذل أي محاولة لإظهار أن الدول البادثة 
خاضت الحرب لأنها كانت تخثى هزهة مستقبلية إذا ما ظلت في حالة السلم. 
تتسم معظم أدبيات انتقال السلطة التي اتبع مؤلفوها محاولات أورغانسكي 
وكوغلر وغيلبين لوضع تدابير القدرات وغيرها من مؤشرات القوة بكونها لم تبذل أي 
جهد يذكر للتحقق من صحة مزاعمها عن طريق دراسة gild‏ وحسابات» وقرارات 
الجهات الفاعلة التاريخية. وهناك استثناء هو دايل كوبلاند Copeland‏ الذي حاول 
تفسير الحروب SI‏ التي عرفها على أنها تلك التي تنطوي على جميع القوى 
العظمىء ويعزوها لانحدار القوى العظمى. يؤكد كوبلاند أن القوى الكبرى التي تعاني 
الضعف والتراجع تعتمد على الجهود الديبلوماسية للحفاظ على أنفسها ومصالحهاء 
لكن الدول القوية تفضل الحرب. وف الأنظمة متعددة الأقطاب» لن تشهر الدول 
سيوفها إلا إذا كانت قوية Le‏ فيه الكفاية لمواجهة جميع القوى العظمى غير الحليفةء 
فمجرد de jm‏ دولة متحدية صاعدة ستجعلها عرضة للدول المهاجمة الأخرى. في 
الأنظمة الثنائية القطبء لا تحتاج القوة المتراجعة إلا إلى هزهة القطب الآخرء وبالتالي 
تمثل الحرب استجابة أقرب احتمالا لتراجع القوة. ولا تلجأ الدول المتراجعة إلى القوة إلا 
عندما ترى أن تراجعها حاد وحتمي ۳ . بيد أن تعريف متغيرات کوبلاند یتسم بكونه 
فضفاضاء LS‏ يتناقض ترميزه coding‏ أحيانا مع تعريفه. ومع أفضل الأدلة المتاحة. 
Lal‏ التراجعء وهو المتغير التابع dependent variable‏ الرئيسيء فيتم تفعيله على نحو 
سيئ. وفي كل حالة تاريخيةء يختار كوبلاند ويثبت صحة أحد التقييمات المعاصرة (مثل 
حزب الحرب الإسبرطية: والجنرالات GUY!‏ والمتشددين في الولايات المتحدة) يتوافق 
مع نظريتهء ومن ثم يتجاهل كل الطفاهيم المتنافسة. وهو يصور الحربين العاطيتين 
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الأولى والثانية. على نحو غير gida‏ على أنهما حربين وقائيتين أشعلتهما أطانيا لاحتواء 
تراجعها في مواجهة روسياء كما صور الحرب الباردة على أتها صراع بدأته الولايات 
المتحدة لأسيب نفسه. 

بإلقاء نظرة قاحصة على الحروب التالية لعام 1648 والتي وردت في الأدلة التي ساقها 
غیلبین. وأورغانسكيء وكوغلر وكوبلاند. لا نجد أن أيا من هذه الصراعات هكن عزوه بصورة 
مقنعة إلى انتقال السلطة. كانت دوافع الحربين الرئيسيتين للملك الفرنسي لويس الرابع 
عشر تعود في المقام الأول إلى نهمه الذي لا يشبع للمجد (gloire)‏ لم يكن لويس يكترث 
كثيرا لقوة الدول المجاورة. كما كان وعيه غير كاف باحتمال أن تتحد تلك الدول ضده 
OO”‏ وم تنشب حروب الثورة الفرنسية بفعل اهتمام طرفيها بتوازن القوىء فقد أرادت 
الجمعية الوطنية الفرنسية نشر الثورة في الخارج في حين رغبت النمسا وبروسيا في الحفاظ 
على النظام القديم. وفي حرب الائتلاف الأولى )1792 - 1797( توقع كلا الجانيين على نحو 
bls‏ تحقيق تصر سريع bel")‏ حروب نابليون ضد دويلات نهر الراين وبروسيا )1806( 
وغزوه لروسيا )1812( فكانت حروبا توسعية محضة» وليست استباقية أو وقائية. لا يمكن 
لأي من مقاييسنا للقوة ولا التفسيرات التاريخية اطقبولة تدوافع الجهات البادئة لحروب 
الثورة الفرنسية والحروب الثابليوئيةء أن يتوافق مع نظريات انتقال السلطة. 

كثيرا ما توصف الحرب العالمية الأولى على أنها حرب وقائية من قبل منظري 
العلاقات الدولية وبعض المؤرخين. ويعتمد متفاوت انتقال الس ئطة لهذا الادعاء على 
خوف أطانيا المزعوم من روسيا والحاجة ALlah‏ لتنفيذ ما عرف بخطة شليغين قبل بناء 
السكك الحديد الروسية وتتفيذ الإصلاحات المتعلقة بالتعبئة العامة (تم تمويل الأولى 
من قبل فرنسا)ء مما جعله غير قابل للتطبيق. وترك أمانيا عرضة للغزو على جبهتين. 
لكن كما يشير الشكلان 2-1 2-29 فمن حيث القدرات الكامنة. كانت روسيا أقوى من 
أمانيا يكثير, وذلك قيل العام 1914 بكثير, كان ناتجها المحلي الإجمالي مساويا لفرنسا 
تقريباء وأكثر من ضعف عدد السكان. وعلى الرغم من أن مشروعات السكك الحديد 
وبرامج التعبئة العامة الروسية جعلتها أفضل استعدادا للحرب ف المستقبل القريبء 
فإنها مم تؤثر على التوازن الطويل المدى للقوة بين Lath)‏ وروسيا. وعند تناول انتقال 
السلطة وفقا لشروطه الخاصة. فإن ما يسمى بالتدابير الملوضوعية تدحض حجتها 
الخاصة في هذه القضية الحيوية. 
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وكذلك فإن الأدلة التاريخية الجديدة تلقي بظلال إضافية من الشك على الادعاء 
المختلف بشأنه منذ فترة طويلةء والقائل إن أمانيا خاضت الحرب في العام 1914 بسبب 
خوفها من القوة الصاعدة لروسيا. ومن الواضح أن رئيس هيئة الأركان ASLI‏ هيلموت 
فون مولتكه» أراد خوض الحرب لأسباب لا علاقة لها بالحسابات الاستراتيجية. كان الرجل 
يضمر الكراهية لفرنسا وأراد أن يعاقبها. وقد سعى أيضا إلى خوض الحرب كوسيلة لدعم 
وتعزيز حكم عائلة يونكر Junker‏ الأرستقراطية البروسية في مواجهة الطبقات التجارية 
الصاعدة والدعوات المتزايدة للمذهب المادي materialism‏ وأشارت التدريبات 
العسكرية الألمانية إلى أنه مم يكن من المرجح لاستراتيجية مولتكه الهجومية أن تهزم 
فرنساء غير أن الدفاع الجيد يمكنه بسهولة أن tas‏ إن لم يسحق» هجوما فرنسيا - روسيا 
مشتركا. بيد أن مولتكه حجب هذه المعلومات عن كل من المستشار والقيصء ولعب 
على حاجة GUI‏ إلى شن هجوم قبل العام 1917 على أمل حمل البلدين على القرار 
الجماعي في الحرب "7. وقد تآثر المستشار GUIT‏ برآي مولتكه. لكن القيصر - وهو 
صانع القرار الفعلي في برلين - مال إلى شهر سيفه بعد حادثة سراييفو لأسباب تتعلق 
بالشرف وإثبات الذات )7 

تمثل الحرب العاطية الثانية حالة إشكالية بدرجة مساوية من حيث انتقال السلطة. م 
تكن حروب هتلر في الغرب وغزوه للاتحاد السوفييتي مدفوعة بالخوف من تنامي القوة 
الروسية أو الفرنسية. وفي الواقع» فقد رفض هتلر الاستفادة من الإجراءات التقليدية للقوة 
العسكرية والاقتصاديةء مؤكدا بدلا من ذلك التأثير الحاسم oly W‏ والروح المعنوية: والقيادة, 
والنقاء العنصري. كان هتلر يخشى - على نحو غير منطقي تماما - أن يتم تطويق أمانيا من قبل 
فرنسا وبريطانيا وروسياء وهو الموقف الذي حدث في النهاية بسبب عدوانه العسكري. كان 
يرى أن أفضلية ألمانيا على هذه البلدان في أواخر ثلاثينيات القرن العشرين أمرا عابرا ليس 
لأنها كانت تنمو بوتيرة أسرع من أطانياء لكن OV‏ أيا منها لم يقم بحشد كامل القوة الكامنة 
التي تمتلكهاء ولأنه رأى أمامه فرصة سانحة لتقسيم أعدائه وإلحاق الهزيمة بهم تدريجيا ) 
وباستثناء إدراك هتلر أنه لا يستطيع تحدي الولايات المتحدة قبل أن يصبح سيدا بلا منازع في 
أوروباء ليست هناك سوى دلائل قليلة على أن التقديرات البعيدة ا لمدى حول توازن القوى بين 
Lol‏ وخصومها قد دخلت في حساباته CÀ‏ وينطبق هذا أيضا على موسوليني» وهو انتهازي 
طامع في المكانة. وقد تمثل هدفه في التوسع الاستعماري في منطقة البحر الأبيض المتوسط 
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وأفريقياء وكان الدافع وراء هجومه على فرنسا هو اعتقاده Gh‏ هتلر سينتصر في الحرب» وأنه 
كان على إيطاليا أن تنضم إليه إذا أرادت الحصول على حصة من الغنائم 75. كانت اليابان 
تمتلك قوات عسكرية قويةء لكنها لا تقارن مطلقا بالقدرات العسكرية للاتحاد السوفييتي أو 
الولايات المتحدة. وكان احتلالها لمنشوريا Manchuria‏ وغزوها Qual‏ من قبيل الإمبريالية 
الكلاسيكية؛ وهو قرار SE‏ بالسياسة الداخلية أكثر من تأثره بالحسابات الاستراتيجية. 
وقد بدأت هجومها على الولايات المتحدة والقوى الاستعمارية الأخرى في المحيط الهادي 
مستندة إلى توقع غير معقول b‏ واشنطن ستسعى إلى السلام عن طريق التفاوض بعد 
تعرضها لانتكاسات dale‏ وبأن الصين ستخضع لها أيضا في غياب الدعم الأمريكي. وعلى 
الرغم من أن التوقيت كان حاسماء فإن الحسابات التكتيكية كانت تشير إلى أنه خلال 
سنوات معدودة. سيجعل الحظر الغربي على النفط من المستحيل على اليابان أن تتمكن 
من شن حرب بحرية l TO‏ 
وبالنسبة إلى نظريات انتقال السلطة. تقوم الحرب بوظيفة إنهاء أو استمرار هيمنة 
دولة ماعلى أخرىء مما يجعل الدولة المنتصرة في وضع أفضل لفرض أو الحفاظ على نظام 
دولي موات لها. وعلى أي le‏ فلم يؤد أي من الحروب التي استشهد بها منظرو انتقال 
السلطة إلى تقويض طويل الأجل في قوة الدولة المهزومة. يحدد أورغانسكي وكوغلر خمس 
حروب تتعلق بانتقال السلطة: الحروب النابليونية» والحرب الفرنسية - البروسية» والحرب 
الروسية - اليابانيةء والحربان العالميتان الأولى والثانية. في العام 1815 هزمت فرنسا على يد 
ائتلاف للقوى. جرد المنتصرون فرنسا من فتوحاتهاء لكنهم لم يبذلوا أي جهد لتقطيع أوصالها 
أو إضعافهاء كان هدفهم الأساسي هو استعادة النظام SLL!‏ وأن يفعلوا ذلك في JB‏ ظروف 
تساعدها على اكتساب الشرعية. ونتيجة HUY‏ حافظت فرنسا على تفوقها من حيث القوة 
أكثر مما فعلت بريطانيا وبروسيا حتى العام 1870. ازداد تفوق أمانيا على فرنسا في أعقاب 
الحرب الفرنسسية - البروسيةء لكن هذا يتعلق بتزايد معدل gë‏ القوة الألمانية أكثر منه بأي 
انخفاض في معدل النمو في فرنسا أو خسارتها لإقليمي الألزاس واللورين. وفي الواقع. واصلت 
القوة العسكرية لفرنسا نموها با معدل نفسه تقريباء أو بوثيرة oF pub‏ خلال السنوات الخمس 
والعشرين التالية للحرب كما فعلت في السنوات الخمس والعشرين السابقة لها. تعرضت 
روسيا لهزيمة كبرى في الحرب الروسية - اليابانية خلال العامين 1904 - 1905 لكن تفوقها على 
اليابان ازداد في الواقع بعد الحرب. وم تتقلص قوة أطانيا إلا لفترة مؤقتة فقط بفعل الحرب 
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العالمية الأولىء على الرغم من خسارتها لأراض شاسعة. وحتى بعد هزهة أمانيا الساحقة 
وتقسيمها في نهاية الحرب العاللية الثانيةء فقد تجاوزت جمهورية أطانيا الاتحادية كلا من 
فرنسا وبريطانيا في إجمالي القوة بحلول العام 1960. 

بيد أن انهيار الإمبراطورية النمساوية- المجرية والإمبراطورية العثمانية في أعقاب 
الحرب العاطية الأولى هثل استثناءين ملحوظين. كانت النمسا من دون شك هي الدولة 
البادئة للحرب العالمية الأولى» التي خاضتها الإمبراطورية العثمانية على أمل الحصول 
على الغنائم» غير أن تلك الحرب دمرت WS‏ الإمبراطوريتين. وباعتبار أن النمسا - المجر 
والدولة العثمانية كانتا القوتين الخامسة والسابعة في أوروبا على الترتيب» يبدو أيضا من 
غير المرجح أن زوالهما قد Gol‏ إلى زيادة كبيرة في قدرة الحلفاء المنتصرين على فرض 
تفضيلاتهم على النظامء كما تتوقع نظريات انتقال السلطة. 

م تنجح الحرب في حل مشكلة انتقال السلطة» GY‏ معظم الحروب لا تقلل كثيرا 
من المصدرين الأساسيين للقوة في الدولة المهزومة: الناتج pork!‏ الإجمالي وعدد السكان. 
نادرا ما تتسبب أكثر الحروب دموية في مقتل أكثر من 1 إلى 2 في المائة من سكان أي بلد 
محارب» وسرعان ما يمكن تعويض خسائر سكانية أشد تدميرا من ذلك. رما فقدت روسيا 
5 مليون نسمة في الحرب العامية AS‏ لكن تعداد سكانها انتعش مجددا وتجاوز 
مستويات ما قبل الحرب بحلول العام 1956. إن الطريقة الوحيدة التي يمكن بها للحرب 
أن تقلل من قوة دولة ما على المدى الطويل هي التقسيم الدائم» أو تفكيكهاء أو غزو 
واحتلال أراض تضم نسبة كبيرة من سكانها ومواردها الاقتصادية. وقد اتبع عدد قليل من 
الدول مثل هذه الأهداف (مثل فرنسا النابليونية» وألمانيا الفلهلمية والنازية)» لكنها م 
تحققهاء أو أنها فعلت ذلك على نحو عابر فقط. 


الماركسية 

مثل الليبرالية»ء فإن ا ماركسية Marxism‏ هي نظرية مجتمعية GIS‏ فرضيات» يمكن 
توسيع نطاقها - كما تم بالفعل - لتشمل السياسات الخارجية للدول الرأسماليةء وتلك التي 
سميت بالدول الاشتراكية في أعقاب الثورة البلشفية Bolshevik revolution‏ إن أبرز تحليل 
ماركسي للحرب - وهو كتاب لينين المعنون «عن الإمبريالية» - قد كتب خلال الحرب العاطية 
الأواىه ويصف هذا الصراع باعتباره ثمرة حتمية للإميريالية وأنه Jigs‏ اللحظات الأخيرة من 
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الرأسمالية الناضجة 7 بيد أن حجج لينين حول الإمبريالية تستمد أصولها من كتابات عام 
الاقتصاد اللیبرالي جون هوبسون Hobson‏ مثلما تستمد من أفكار ماركس )9 وهو يفترض 
أنه مع انخفاض معدلات الربح في أوطانهم, يقوم الرأسماليون بالاستثمار في الخارج لتحقيق 
عائدات أعلى على أموالهم من خلال استغلال الأيدي العاملة والمواد الخام الرخيصة. Lol‏ 
الدولةء التي تسيطر عليها الآن. الكارتلات الرآسماليةء فتحمي هذه الاستثمارات والأسواق عن 
طريق إنشاء المستعمرات. gol‏ التوسع الاستعماري إلى تأجيل وقوع أزمة الرأسمالية, لكنه 
أدى' إلى نشوب حرب Able‏ لأنه بحلول العام 1914 لم تعد هناك أراض جديدة لغزوهاء 
وبالتالي b‏ يعد هناك ple!‏ القوى الاستعمارية من خيار sou‏ أن ينقلب بعضها ضد بعض. كان 
ماركس وإنغلز Engels‏ في الإجمال محبذين للاستعمار colonialism‏ لأنه أحل الرأسمالية 
بدلا من الإقطاع feudalism‏ وقد تجنب لينين الاعتراض عليههاء معتبرا أن الرأسمالية تحولت 
من شكل تنافسي إلى آخر احتكاري في أواخر القرن التاسع عشر. 

يمثل كتاب «عن الإمبريالية» إنجازا ثقافيا باهراء لكنه يخطئ بصورة واضحة في بعض 
الجوانب المهمة )7 فالاستثمار الأجنبي الأوروبي لم يكن موجها إلى المستعمرات في المقام 
الأولء كما لم يحقق الاستثمار في الخارج أرباحا أعلى من الاستثمارات في الداخل "*. بحلول 
العام 1914ء كانت بريطانيا وأطانيا - وهما أكثر البلدان الأوروبية تقدما - تستثمران 
بشكل مكثف إحداهما في الأخرىء وفي البلدان الأوروبية الأخرىء والولايات المتحدة, 
وأمريكا الجنوبية» وأقل من ذلك بكثير في مستعمرات كل منهما. كان الدافع الرئيسي 
للمستعمرات خلال النصف الثاني من القرن التاسع phe‏ سياسياء وليس اقتصاديا. وتشير 
دراسات الحالات إلى أن التوسع الاستعماري كان مدفوعا في كثير من الأحيان بمسألتي 
المكانة والأمنء أو كاستجابة للصراعات السياسية البيروقراطية الداخلية والمحلية EP‏ كما 
أن الطموحات الاستعمارية لمم تكن الدافع الرئيسي للحرب في العام 1914 فقد تعاظمت 
وتضاءلت وفقا للتوقعات المدركة حول الانتصار في الحرب العامية الأولى» وظلت قابعة 
في الخلفية تماما من القرارات التي Gol‏ إلى اندلاع تلك الحرب E?‏ مم تؤد الحرب العاطية 
الأولى إلى ثورة اشتراكية ولا إلى إنهاء الرأسمالية. وجاءت الثورة في روسياء وهي أقل القوى 
الكبرى تقدما والتي تمتلك أصغر طبقة عاملة» bg‏ تكن لها سوى تدخلات ثانوية قصيرة 
الأمد في المجر وبافاريا E?‏ وقد تخطى مشروع لينين الثوري حالة لازمة للتطور التاريخي» 
كما فعل استيلاء الشيوعيين على الصين بعده بجيل كامل. 
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وخلال السنوات الأخيرة. اكتسبت كتابات الباحث الماركسي الإيطالي أنطونيو غرامشي 
Gramsci‏ أهمية كبيرة في نظرية العلاقات الدولية. كتب غرامشي مؤلفاته في العقود 
الأولى من القرن العشرينء وكان معنيا بقضايا التطور الرأسمالي غير المتكافئء وفشل 
الثورة الاشستراكية في الاندلاع في الدول الرأسمالية الأكثر تقدما. بيد أن مفهومه للهيمنة, 
وهو قاسم مشترك في العديد من التحليلات الماركسية المعاصرة للعلاقات الدوليةء يجب 
أن يفهم على أنه تفسير للتطور غير المتكافئ للرأسمالية. افترض ماركس وجود عملية غير 
معقدة من التراكم البدائي primitive accumulation‏ والتي تقطع أي صلة مباشرة بين 
جمهرة المنتجين ووسائل الإنتاج - باستثناء قوة العمل الخاصة بهم - وتحولهم إلى كتلة 
من الأفراد الصغار الذين يمكن التعامل معهم على أنهم سلع C.‏ يجادل غرامشي أنه مع 
انتشار الرأسمالية من جوهرها الإنجليزيء أنتجت أنواعا مختلفة من التحولات الاجتماعية 
بسبب التكتلات المحلية من القوى السياسية والاقتصادية التي واجهتها. 

اعتمد تحليل غرامشي على فهمه لجنوب إيطالياء وهي منطقة شبيهة بروسياء معنى أنها 
لم تكن خضعت بعد للتطور الرأسمالي واسع النطاق. لم يتمكن برجوازيو الشمال الإيطالي 
من اختراق الجنوب وتحويله بسبب المقاومة التي أبداها ملاك الأراضي المحليون والكنيسة. 
الذين يمتلكون مصلحة في بقاء الوضع الراهن. ظل سكان الريف الجنوبيون مرتبطين بالأرض 
ومنغمسين في علاقات اعتمادية clientelist‏ مع أصحاب الأراضي» وم يتمكنوا من تمثيل 
أنفسهم بسبب افتقارهم إلى منظمات جماهيرية مستقلة وذاتية الحكم. تحققت الوحدة 
السياسية لإيطاليا عن طريق «التحول» trasformismo‏ وهو ائتلاف بين النخب التي كانت 
مصالحها فيما عدا ذلك متعارضة جوهريا. وفي رأي غرامشيء كان لينين محقا في القيام بانقلاب 
على طريقة اليعاقبة Jacobin coup‏ باسم الجماهير - أي الأغلبية الصامتة, إذا جاز التعبير - 
وأكد أنه ما لم يقم الشيوعيون الإيطاليون بعمل الشيء نفسه. فستقوم الفاشية بسحق القوة 
المنظمة للبروليتاريا الشمالية )85 

وصف غرامشي كيف حافظ ملاك الأراضي في الجنوب على هيمنتهم عن طريق الإرضاء 
والإكراه. وقد روجوا لخطاب عمل على استرضاء الفلاحين للقبول بالوضع الراهنء بينما 
استخدم القوة ضد الأقلية الذين قاوموا. أعمى هذا الخطاب الفلاحين عن مصالحهم الطبقية 
- أو أحدث «وعيا زائفا» في مصطلحات إنغلز - لكنه كان عرضة للتحدي من قبل الفاعلين 


الجماعيين الثانويين Site:‏ مفهوم غرامشي للهيمنة بقوة الوكلاء كما انحرف بعيدا عن 
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الحتمية البنيوية structural determinism‏ للماركسية التقليدية, وهو أحد الأسباب التي 
أثبتت جاذبيتها SAY‏ اليساري ال معاصر. وبداية من روبرت كوكس COX‏ طبق الغرامشيون 
الجدد neo-Gramscians‏ مفهوم الهيمنة على النظام الدولي من أجل فهم الطرق التي يمكن 
بها للدول الرأسمالية المتقدمة الحفاظ على أنفسها من خلال مزيج من الخطاب والإكراه. 
وي التقاليد الماركسية. نجدهم يصورون تحليلاتهم على أنها إسهامات مهمة لمشروع مكافحة 
الهيمنة ?0 وقد اعترض النقادء من بين أمور أخرىء على التطبيق العالمي ممفهوم وضع لتفسير 
ملاح محددة جغرافيا وتاريخيا للعلاقات الاجتماعية الرأسمالية )88 
' يمكن فهم الماركسسية بأفضل صورة كمحاولة مبتكرة لفهم الحاضر والتنبؤ با لمستقبل als‏ 
على فهم مبكر لطبيعة الرأسمالية وتطورها المحتمل. بيد أنها تعاني كثيرا من المزالق المرتبطة 
بالنظريات الكبرى» فهي متجذرة في غاية telos‏ اعتباطيةء die‏ على دافع واحد - هو الصراع 
بين الطبقات - وتنطوي على مفهوم ضيق لقيمة الثروة - الفائض © كما أن حتميتها التي 
لا تلين - أصر إنغلز على أن التاريخ الأوروبي كان سيصير هو نفسه لو م يولد نابليون - لا 
تترك مجالا كبيرا للفعل. كما تضعف بصورة منطقية من جاذبيتها كمشروع تحويلي. وكما 
أشار إليه هابرماس Habermas‏ فهي تتجاهل التأمل «IU!‏ وهو إحدى الخصائص المميزة 
للبشرء وتتجاهل معه قدرتهم والتزامهم بتغيير ظروفهم» وبالتالي تغيير مسار التاريخ OO)‏ 
ومع US‏ فالفضل يرجع إلى ماركس وأتباعه في جعل تحليلهم للرأسمالية متقدما بخطوات 
عن الليبراليين. ومثلهم في ذلك مثل الليبراليينء فهم يرون أن طبيعة الوحدات السياسية هي 
العامل المحدد الرئيسي للسلوك ضمن النظام الدولي. لكن ماركس. وعلى عكس الليبراليينء 
حاول تفسير طبيعة تلك الوحدات على هيئة نظرية عالية للتطور التاريخي. وفي حين 
قد تكون هذه النظرية معيبة» بيد أنها تمثل المحاولة الكاملة الوحيدة لتجسير المستويات 
المتعددة للتحليل وإظهار كيف أن طبيعة العلاقات الدولية في أي عصر ما هي إلا انعكاس 
لتطورات اقتصادية وسياسية أوسع. 


ال منطق والنظريات العقلانية 

تمثل العقلانية rationality‏ افتراضا جوهريا لكل النظريات الحالية للحرب. وهي تزود 
الصلات اللازمة لربط الفرص والقيود المنهجية:. والصياغات المتعلقة بالمصلحة الوطنية, 
وسياسات خارجية محددة. يفترض Og bill‏ الواقعيون التقليديون (مثل مورغنثاو وهيرتز 
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وولفرز وهوفمان). أن القادة عقلانيون على نحو فعالء أو يمكن أن يكونوا CUIS‏ فبوسعهم 
التلاعب plat‏ وصياغة المصلحة الوطنيةء وتقدير القوة النسبية لدولهم وللدول الأخرى. 
وتحديد أيها يدعم أو يعارض الوضع الإقليمي الرأاهن,ء والتفاوض على إبرام التحالفات 
مع الجهات الفاعلة الأخرى التي تتشارك أهداقهم نفسها. ومع Ud‏ يعسترف الواقعيون 
الكلاسيكيون بالصعوبة المتأصلة في هذه المهام وبقدرة المفاهيم الأيديولوجيةء والضغوط 
السياسية الداخليةء والقيود المعرفية على تشويه أحكام وخيارات القادة. استشهد مورغنثاو 
بجميع هذه العوامل الثلاثة لتفسير عمى القادة البريطانيين والفرنسيين في ثلاثينيات القرن 
العشرين عن التهديد الذي يمثله هتلرء كما فعل لاحقا لتفسير التدخل الأمريكي في فيتنام, 
الذي اعتبر أنه يتعارض على نحو ole‏ مع المصلحة الوطنية . بيد أن مورغنثاو لايزال يرى أن 
نظريته» والمبدأ الواقعي بصورة أكثر dugas‏ مفضلة على النظريات والمقاربات الأخرى لأنها 
تقدم وصفا أفضل للسلوك الفعاي للدول. بيد أن ادعاءه يمكن دحضه جزئيا بفعل اعترافه Ob‏ 
السياسات الرئيسية للقرن العشرين كانت تتعارض بشدة مع نظريته. وفي فترة لاحقةء وقع 
ميرزهايمر في نفس النوع من التناقض. 

وعند مستوى أعمقء يمكن إثبات خطأ الواقعية بسبب اعتقادها الكانطي Kantian‏ 
أن المنطق وحده aXe‏ دفع المراقبين الأذكياء إلى الاتفاق في الرأي حول المصالح الوطنية. 
وف الممارسة العمليةء نجد أن كل مفاهيم المصلحة الوطنية هي مفاهيم سياسيةء فهي 
مبنية على فرضيات غير موضوعية» والتي تعكس أيديولوجيات ومصالح من يطرحونها. 
كما أن انتصار أحد مفاهيم المصلحة الوطنية على المفاهيم الأخرى يمثل عملية سياسية 
وليسست عقلانية. من الممكن لعدم الاعتراف بهذه الحقائق أن يدفع الواقعيين لطرح 
ادعاءات die‏ كما فعل مير pela}‏ ووالت في جهودهما الرامية إلى تفسير أسباب حرب 
العراق. وباعتبار أنهما يريان أن هذه الحرب تتعارض مع المصالح الأمريكية. فقد احتاجا 
إلى تفسيرات غير dole‏ لهاء والتي وجداها في القدرة المزعومة Yo‏ اليهودي على لي 
السياسة الخارجية الأمريكية لتتناسب مع المصالح الإسرائيلية - وهذا على الرغم من أن 
القادة الإسرائيليين م يكونوا متحمسين لهذه الحرب ™. والنقطة الأكثر أهمية بالنسبة 
لأغراضنا هي أنه إذا كان ا منظرون الواقعيون - Ute‏ مورغنثاوء ميرزهايمر ووالت - يصفون 
الحروب الكبرى باعتبارها شذوذات غير عقلانية - عند النظر إليها من منظور المصلحة 
الوطنية - فلن تكون لنظرياتهم قيمة تذكر من حيث تفسير الحرب والتنبؤ بها. 
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وبدلا من مواجهة هذا الضعف الحرجء يقوم بعض الواقعيين بتمديدء ولي وتشويه 
التاريخ لجعل الأحداث الشاذة تبدو متوافقة مع نظرياتهم وتوقعاتهم. وقد سار في هذا 
الدرب كل من Schweller has‏ وکوبلاند le} pag‏ فقد طرح شفيلر وکوبلاند أسبابا 
للنظر إلى سياسة هتلر الخارجية باعتبارها عقلانية» مما يوفر بالتالي مزيدا من الأدلة 
الداعمة لنظرياتهما ”. وإذا استبعدنا الطبيعة التي لا يمكن الدفاع عنها لقراءتهما 
لثلاثينيات القرن العشرينء فسنجد أمرا مستهجنا أخلاقيا بخصوص النظريات التي تحاول 
تبرير عدوان هتلر باعتباره أمرا عقلانيا من الناحية الموضوعية. 

* يعتمد انتقال السلطة بالمثل على القدرات ال لعرفية للقادة. الذين يتوقع منهم معرفة 
القوى الآخذة في الصعود والانحسارء وأن يقوموا بحساب القوة النسبية لخصومهم المباشرين. 
ويتضح أن هذه الفرضيات غير واقعية, كما تفضح ذلك بحوث منظري انتقال السلطة أنفسهم. 
ومنذ أن نشر أورغانسكي وكوغلر أفكارهماء سعى العلماء لاختبار ادعاءاتهما عن طريق وضع 
تدابير أكثر تطورا للقوة وتوازن القوى. وبالإضافة إلى GUS‏ فإن الجهود الأحدث لقياس درجة 
عدم Lay‏ القوى عن النظام القائم تولد بدورها مزيدا من الجدل P9‏ تفضي التدابير المختلفة 
إلى تقديرات مختلفةء كما أن التقييمات نفسها لها عواقب مختلف بشأنها بين الفاعلين. 
وإذا لم يتمكن العلماء من التوصل إلى اتفاق فيما بينهم حول هذه القضايا الأساسية المتعلقة 
بالقياس والتفسيرء فكيف يكن أن يتوقع من صناع القرار القيام بذلك؟ 

بيد أن واقعية والتز الجديدة تحتال على هذه المشكلة بأن تصبح نظرية للعلاقات 
الدوليسةء وليس للسياسة الخارجيةء وعن طريق الاعتماد على تأثيرات اختيار النظام, وليس 
التكيفات dud!‏ على المنطق من جانب الجهات الفاعلة. وهو يتنبا بتوجه نحو التماثل الشكلي 
isomorphism‏ مع تحول الوحدات السياسية بحيث تشبه بعضها البعض كدول تعمل على 
تعظيم قدراتها القتالية والحربية Lal.‏ ألكسندر فيندت Wendt‏ فيطرح نمطا أضعف من 
هذه الحجةء فيصف الاحتياجات الأمنية على أنها «مصالح موضوعية». ويصر - على شاكلة 
الواقعيين - على أنه يتعين على الدول أن تجعل منها أولوية - فهي لا تستطيع البقاء أو 
تغيير bloi‏ عن طريق تجاهلها. ويجادل أنه «على المدى الطويلء سيؤدي الفشل المستمر في 
التوفيق بين المصالح الذاتية والموضوعية إلى زوال الجهة الفاعلة المعنية» OP‏ وعلى الرغم من 
أن هذه تمثل خطوة ذكيةء لكنها غير مقنعة. ليست هناك عملية للانتقاء الطبيعي في العلاقات 
الدولية. والتي تغربل قطيع الفاعلين الضعفاء. أو المسنينء أو غير القادرين على المنافسة 
بخلاف ذلك. لقد ازداد عدد الدول في العام من 57 في عام 1900 إلى 193 بحلول نهاية القرن 
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العشرين. وازداد العدد في أوروبا من 32 دولة في عام 1945 إلى 47 اليوم. وقد لاحظ المراقبون 
الأذكياء أن النظام الدولي منظم بهذه الطريقة للحفاظ على الدول الفاشلة على قيد الحياة, 
مع أن العواقب ليسست Lele‏ مفيدة لمواطنيها P‏ وليس هناك أي دليل على أن الدول التي 
تفقد استقلالها - بصفة دانمة أو مؤقتة - تتسم بأنها أقل كفاءة أو قدرة على المنافسة من 
غيرها. بيد أن بعض الدول التي تعمل بصورة جيدة مثل إستونيا ولاتفيا وليتوانياء Sls‏ من 
sgu‏ حظ مزدوج لكونها صغيرة الحجم وتقع بين قوى عظمى متناحرة. هناك مط شائع آخرء 
هو الاندماج amalgamation‏ الذي يجمع في كثير من الأحيان بين دول تعمل بصورة جيدة 
وناجحة من الناحية التنافسيةء كما حدث عند توحد Littl‏ وإيطالياء وربما يفعل ذلك اليوم في 
الاتحاد الأوروبي. ومنذ عام 1945 تحسنت نسبة بقاء الدول الصغيرة إلى حد كبير؛ كما ازدهر 
بعضهاء مثل سنغافورةء وجزر كوك Cook Islands‏ وليختنشتاين Liechtenstein‏ وموناكو 
ومالطا. يذكرنا تيموثي ماكيون McKeown‏ بأنه لكي ينجح الانتقاء الطبيعي يجب أن 
يكون البقاء صعبا. وتشير الأدلة التجريبية إلى أن بقاء الدول أصبح سهلا على نحو متزايد. 

يتسم الانتقاء الدارويني في السياسة بكونه غير gio‏ وذلك لسبب أكثر عمقا: فإذا 
تمكنت زرافة Old‏ رقبة طويلة من الوصول إلى كمية أكبر من أوراق الشجرء فمن المرجح أن 
تبقى على قيد Gly SLodl‏ تتكاثر. وبمرور الوقتء سيزداد متوسط طول رقاب جمهرة الزراف. 
بيد أن الحنكة السياسية ليست مهارة موروثةء فالقادة المحنكون لا ينتجون ذرية أكثر من 
نظرائهم الفاشلينء كما أنه لا يخلفهم في مناصبهم خلفاء مؤهلون باممثل'. تمكن فريدريك 
الأكبر Frederick the Great‏ من تحويل بروسيا من دولة ذات مسيرة راكدة إلى قوة عظمى. 
في eb Qe‏ خلفاؤه بتهور بتحڏي فرنسا النابليونيةء وبحلول عام 1806 فقدوا معظم الأراضي 
التي اكتسبها. قام كل من هاردنبيرغ Hardenberg‏ وغنيسناو Gneisenau‏ وشارنهورست 
Scharnhorst‏ بإعادة تنظيم الدولة والجيش البر وسيين» ومن ثم استعادة مكانة بلادهم 
كقوة عظمى. وبنى بسمارك Bismarck‏ على هذه القاعدة, فقام بتوحيد أطانيا وجعل منها 
القوة المهيمنة في أوروبا. وقد راهن فيلهلم الثاني ومستشاروه على نحو متهورء ومن دون 
os‏ على الانتصار في حرب أوروبيةء مما gol‏ إلى هزهة Litt]‏ وتقطيع أوصالها disso‏ 
ودفعها إلى تعويضات باهظة» وفرض قيود خانقة على Sale}‏ تسليح وحجم قواتها المسلحة. 
حقق غوستاف شتريسمان Stresemann‏ تقدما تدريجيا لكنه ملحوظ في bale]‏ دمج wul‏ 
بالمجتمع السياسي الأورويء بينما قاد هتلر أمانيا إلى حرب أكثر تدميراء والتي تركت البلد 
أصغر حجما ومقسّما إلى دولتين تابعتين شبه مستقلتينء ومتعارضتين أيديولوجيا. وعلى مدى 
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نصف القرن JW‏ انتهج قادة جمهورية LIU‏ الاتحادية سياسات حذرة مكنت بلادهم من 
تحقيق استقلاليتهاء وكسب الاحترام والثقة.ء وإعادة التوخد في نهاية المطاف. ويعد تأرجح 
أمانيا مثالا أقرب نموذجية للعلاقات الدولية من ذلك النوع من النمو الخطي المتعلق بالتطور. 
من أجل تحقيق أثرهاء تعتمد الماركسية على مزيج من المنطق وعواقبه غير المقصودة 
وهي تفترض أن تكون الجهات الاقتصادية الفاعلة منطقية للغاية. خصوصا الرأسماليين الذين 
يدركون أفضلية الإنتاج الواسع النطاق والأجور المتدنيةء وبجعل مشاريعهم أكبر حجما وأكثر 
فعالية. فهم يقومون بخلق ضرورة وفرصة للطبقة العاملة كي تتوحد وتقوم بثورة اشتراكية. 
يتسم الرأسماليون tan‏ النظر وقصره في الوقت نفسه - كما يتلاءم مع احتياجات النظريات 
الماركسية. فهم على استعداد لتثقيف وتدريب العمالء حتى أن يدفعوا بشكل غير مباشر مقابل 
تدريبهم عسكرياء وكل ذلك بهدف جعلهم أكثر إنتاجية في مصانعهم وأكثر فعالية في ساحة 
المعركة. واعتقد ماركس وغرامشي أيضا أن الرأسمالبين لديهم نظرة ثاقبة ها يكفي لتعزيز 
الخطابات التي تثبط الأفكار الهدامة وتشجع على القبول بسلطتهم» كما وصف الماركسيون 
المتأخرون التقادم المخطط والتسوية مع النقابات باعتبارهما حيلا ذكية من قبل الرأسماليين 
للحفاظ على نظامهم. وبالتالي فإن الرأسماليين يتسمون بالذكاء والتأملء ويبتكرون آليات 
مختلفة للحفاظ على هيمنتهم؛ لكنهم بطريقة ما سجناء للتاريخ بسبب عدم قدرتهم على 
إدراك العواقب البعيدة المدى لأفعالهم» وبسبب حقيقة أن الثورة العاطية yal‏ لا مفر منه. تصوّر 
الماركسيون الرأسماليون على أنهم عميقو التفكير وقادرون على التخطيط البعيد المدى عندما 
يحتاجون إلى تفسير نجاح النظامء ogi‏ عدهو التفكير ومحدودو GUM‏ عندما يريدون شرح 
أسباب حتمية فشلهم» وبالتالي فإن حجج ماركس» والماركسية بوجه عام مليئة بالتناقضات. 
لننتقل الآن إلى النظريات العقلانية rational theories‏ تلحرب» وسأستخدم هذا 
المصطلح لوصف المقاربتين النظريتين للمنفعة المتوقعة والحيلء اللتين تشكلان النظريات 
الاقتصادية وذات الطابع الرسمي formalized‏ للحرب. ومثل غيرهم من منظري الاختيار 
العقلاني. فهم يفترضون أن الجهات الفاعلة قادرة على lash‏ أفضل الوسائل لكسب 
مجموعة من الغايات المحددة»'. بيد أن النظريات العقلانية للحرب تفرض متطلبات 
إضافية؛ فهي تستلزم امتلاك الجهات الفاعلة لتفضيلات ctransitive dane‏ وأن تنخرط في 
التحديث بطريقة بايس Bayesian updating‏ (الاستدلال (lary!‏ وأن تلجأ إلى أشكال 
متطورة من الإشارات للتعبير عن تفضيلاتهاء والتزاماتها. وعزمهاء وأن تتمكن من الحصول على 
معلومات حول قدرات ونوايا الجهات الفاعلة الأخرى. ويفترض من القادة أيضا أن يكونوا 
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متحررين من أي التزامات أيديولوجيةء أو قيود سياسية: أو ضغوط نفسية قد تتداخل مع 
تطبيق المنطق المحض على عملية صنع القرارات المتعلقة بالسياسة الخارجية. 

بيد أن النظريات العقلانية تختلف في فهمها للحرب. وبداية من فرضية كون الحرب فعلا 
عقلانياء فهي تبحث عن الظروف التي تبررهاء أو تفر أسبابها على الأقل. ومن بين الأمثلة المبكرة 
على AS‏ نجد نظرية بروس بوينو دي مسكيتا de Mesquita‏ حول الفائدة المتوقعة HD yod)‏ 
التي يؤكد فيها أن الدول من جميع الأنواع» وليست الدول الكبرى dad‏ تخوض الحرب عندما 
تتجاوز الفوائد المتوقعة التكاليف المتوقعة. فالقادة الذين يبدأون الحروب يتوقعون الانتصار 
فيهاء ومن ثم يفعلون ذلك في الممارسة العملية. وهو يتعامل مع القادة كفاعلين منفردين 
يمكنهم الاعتراض على قرار خوض الحرب» لكنهم لا يمتلكون دانما سلطة كافية لفرض تفضيلاتهم 
على الآخرين. وهم عقلانيون» ويتوقع منهم تحقيق gail‏ فائدة, لكنهم يمتلكون ميولا مختلفة 
لتحمل المخاطر, كما إنهم يتشككون في سلوكيات الدول الأخرى. وهو يستنتج أن احتمال النجاح 
في الحرب يشل دالة على القدرات العسكرية النسبية للدولة؛ بحيث تنحسر القدرة العسكرية مع 
sels‏ المسافة عن الدولة التي تطبقهاء وأن المنافع تمثل دالة على تقارب أهداف السياسة العامة 
للدول» ما ينعكس في تحالفاتها الرسمية. وبالنظر إلى هذه الفرضيات» يقوم القادة بحساب فوائد 
الانتصار مقابل تكاليف الهزهةء مع إجراء موازنة بين النصر والهزيمة وفقا لأرجحية حدوث 
كل منهما. وتتأثر هذه الاحتمالات بدورها بفقدان القدرة العسكرية بوصفها دالة خطية على 
المسافة وعلى العواقب المحتملة لتدخل طرف ثالث على أي من الجانبين. وفي هذه الحالة 
تستخدم التحالفات باعتبارها تدابير بديلة لتقارب المصالح بين الدول وفيما بينها. قام بوينو دي 
مسكيتا باختبار نظريته باستخدام بيانات مستقاة من مشروع علائق الحرب Correlates of‏ 
(COW) War‏ ومن ثم اذعى أن أداءها كان أفضل من النظريات المتعلقة بقدرات القوة من 
حيث التنبؤ ببدايات الحروب التي نشبت ما بين عامي 1816 و1980. 

وقد حظي نموذج بوينو دي مسكيتا بدرجة متساوية من الثناء والنقد. تشكك المنتقون 
في واقعية فرضياته حول واضعي السياسات. والنتائج الثنائية binary‏ للحرب أو السلام 
والتعامل مع النزاعات على أنها لعبة محصلتها صفرء واس تخدام التحالفات باعتبارها تدابير 
متعلقة با مصالح» وعدم إدراك أو تناول الغموض الذي يكتنف الجهود الرامية إلى تحديد 
الجهات البادئة للحروب» وعدم النظر إلى الهجوم الاستباقي باعتباره استجابة محتملة من قبل 
دولة توشك أن تتعرض للهجوم» وعدم مراعاة التكاليف المتوقعة للحرب» وعدم السماح بأي 
مساومة أو تفاوض إستراتيجي بين المهاجم المحتمل وهدفه. وحلفاء كل OV aie‏ 
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ملاحظة: أعد الجدول بنيامين فالنتيتو والمؤلف. 


وقد حاول بوينو دي مسكيتا ومعاونوه تصحيح بعض هذه ا مشكلات في مؤلفاتهم 
اللاحقة )1< بيد أنهم استمروا في تجاهل دور السياسة الداخلية والبيروقراطية, 
والأيديولوجية. والعمليات التعليمية والسيكولوجية. وجميعها من الملامح السياقية 
التي تشير دراسات الحالات إلى أنها تمثل عوامل حاسمة في القرارات المتعلقة بالحرب 
والسلام. ومن المثير للدهشة أن أحدا م ينتقد بوينو دي مسكيتا بسبب فرضيته التجريبية 
الأماسية: وجود علاقة إيجابية قوية بين توقعات القادة ونتائج سياساتهم. ويتسم هذا 
الافتراض بأهميته البالغة بالنسبة إلى النماذج العقلانيةء لأننا إذا وجدنا أن القادة يخسرون 
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بصورة روتينية الحروب التي يبدأونهاء فلا بد أنهم يتخذون قراراتهم حول الحرب على 
أسس مختلفة تماما عن تلك التي افترضها بوينو دي مسكيتا وزملاؤه. 

قمت أنا وبنيامين فالنتينو باختبار هذه الفرضية على ال 31 حربا بين الدول التي 
دارت رحاها منذ عام 1945« والتي قتل في كل منها ما لا يقل عن ألف نسمة. وجدنا أن 
GLE‏ فقط من الجهات Boll‏ للحرب )26 في المائة) قد حققت أهدافها المتعلقة بزمن 
الحرب. وإذا قمنا بتخفيف صرامة معيارنا للنجاح وجعلناه مجرد هزهة القوات المسلحة 
للطرف الآخرء فسيرتفع عدد nite‏ الحروب الناجحين إلى 10 فقط (32 في PONDU‏ 
وإلى حد اعتبار الحرب ddd‏ فهذا هثل عكس ما افترضه بوينو دي مسكيتا. وفي عام ما 
بعد الحرب - وكذلك قبلها كما ستظهر مجموعة بياناتي - ظل AI‏ وبصورة روتينية. 
يخسرون الحروب التي يبدأونها. ولا هكن عزو هذه النتيجة إلى نقص المعلومات BY‏ في 
كثير من هذه الصراعاتء إن لمم يكن في معظمهاء كانت المعلومات المتاحة للجهات البادئة 
للحرب تشير مسبقا إلى أن الحرب لن تحقق أهدافها المرجوة. ومن الأمثلة على ذلك 
اجتياز الولايات المتحدة لخط العرض 38 في عام 1950ء وتحدي الهند للصين في عام 1962 
وغزو الصين لفيتنام في عام 091979 وفي حالات أخرىء حيث كانت ال معلومات غامضة 
في تضميناتهاء لم تبذل الجهات BLI‏ كثيرا من الجهد youd‏ تصميم أو قدرات خصومهاء 
ومن ثم تركت أنفسها دون أي طريق واقعي للتراجع. ومن الأمثلة على ذلك غزو الأرجنتين 
لجزر فوكلاند/ مالفيناس في عام 1982 وغزو العراق للكويت في عام 921990 

يطرح جيقري بلايني Blainey‏ اعتراضا مختلفا على الحجج من أمثال ما ساقه بوينو 
دي مسكيتا؛ فالحروب يخوضها طرفانء وبالتالي فإن القادة لديهم عموما توقعات متفائلة 
حول godt‏ وفي هذه الحالةء كما أشار إليه ble‏ الاجتماع جورج سيميل Simmel‏ 
منذ عام 1904 فمن الضروري أن يدخل في الصورة عنصر من سوء التقدير. توفر الحرب 
الوسيلة الأكثر إقناعا بتحديد الدول التي تمتلك قدرات فائقة وأشد حلفائها إخلاصاء لكنها 
وسيلة مكلفة للغاية للإجابة عن هذا السؤال””". ومن الممكن أن تكون تكلفتها باهظة Lg‏ 
فيه الكفاية لإضعاف كلا الجانبين» وجعلهما أضعف نسبيا في أعقاب الحرب من أي طرف 
ثالث لم ينخرط في القتال. وبالنظر إلى هذه التكاليف المطلقة والنسبيةء فمن المفترض أن يجد 
الفاعلون العقلانيون وسيلة أخرى لتسوية المنازعات. وقد توصّل جيمس فيرون Fearon‏ إلى 
النتيجة نفسها. ورغم أن الدول لديها مستويات مختلفة من القوة وتفضيلات متعارضةء فهذه 
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الاختلافات لا توفر أساسا عقلانيا للحرب. ومن هذا المنظورء تفشل النظريات العقلانية في 
أن تتناولء أو أن تتناول على نحو led‏ الأحجية المركزية: Le»‏ أن الحرب مكلفة ومحفوفة 
بالمخاطر, فلا بد من أن تمتلك كل الدول العقلانية حوافز تفضلها على مقامرة الحرب». يجب 
على أي نظرية عقلانية جيدة أن تثبت سبب عدم تمكن الدول من العثور على هذه النتيجة 
ا محبّذة. يستكش ف فيرون ثلاثة أنماط من المنطق السببيء والتي قد تفسر هذا السلوك. قد 
يعجز القادة العقلانيون عن إيجاد اتفاق مقبول من كلا الطرفينء OY‏ كل طرف لديه حوافز 
تمثل قدراته وتصميمه على نحو خاطئ. وقد يتوصلون إلى مثل هذا «SLY!‏ لكنهم يعجزون 
عن الالتزام به لأن أحد الجانبينء أو كلاهماء لا يثق في التزام الطرف الآخر بشروطه؛ أو أنهم قد 
يفشلون في التوصل إلى اتفاق OY‏ بعض القضايا لا تقبل التجزئةء مثل الفرضيات التي تحتاج 
إلى الاختيار بين أمرين. وهو يعلل الأمر بقوله إن مزيجا من المنطقين الأولين يمكن أن يفضي 
إلى طريق مسدود وإلى الحرب في الحالات التي توجد فيها صفقة مقبولة من كلا الطرفين1100. 
ds‏ حين أن منطق فيرون لا غبار عليه» فإن أهميته بالنسبة إلى العام الحقيقي 
هي مسألة أخرى. وبالإضافة إلى عقلانيتهء فهو يفترض ضمنا أن الصراعات المعنية هي 
وحدها التي تثير قلق القادة. أو أنه يمكن تناولها بمعزل عن نتائجها المُدركة بالنسبة إلى 
غيرها من ا مشكلات الخارجية والداخلية. Lélo‏ ما يرى القادة ارتباطات بين نزاعات بينها 
وبين الصراعات الأوسع: قام جون ف. كينيدي Kennedy‏ بتأطير رده لاكتشاف صواريخ 
سوفييتية في كوبا من حيث نتائجه المتوقعة للموقف الغربي في برلين؟ كما شعرت مارغريت 
تاتشر بالقلق بخصوص الآثار المترتبة على سياستها في جزر فوكلاند بالنسبة إلى مستقبل كل 
من جورجيا الجنوبيةء وبليزء وهونغ 365 Oe‏ واهتم الزعيمان أيضا بالعواقب المحلية 
لأي اتفاق: كان كينيدي يخثى أن تؤدي أي تنازلات إلى هزهته في الانتخابات ALAM‏ حتى 
مساءلته أمام الكونغرس. وقد شعر أعضاء ا مجلس العسكري الحاكم للأرجنتين با مخاوف 
نفسها عندما واجهوا تدفقا غير عادي من التأييد الشعبي لاحتلالهم لجزر الفوكلاند 
مما أقنعهم بعدم سحب قواتهم كما كان مقررا في الأصل. وشعرت تاتشر بالخوف من 
فقدان منصبها إذا لم تطرد الأرجنتينيين من جزر UNS AI‏ بيد أن اعتبارات من هذا 
النوع لا تجعل الحرب عقلانية بالضرورةء لكتها ضرورية لفهم سبب إبرام الصفقات في 
بعض الحالات وليس في غيرها. وكذلك lod!‏ بالنسبة إلى العوامل أخرىء مثل التكلفة 
dad git!‏ للحرب» وهو السبب الرئيسي لجعل كينيدي وخروتشوف Khrushchev‏ يبذلان 
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قصارى جهدهما من أجل التوصل إلى تسوية لأزمة الصواريح*"". أما صناع القرار GUST‏ 
والنمساويون ف الحرب العاللية الأولى؛ وهي الحالة التي ناقشها فيرون بصورة مستفيضةء 
فكانوا محكومين باعتبارات تقع برمتها خارج هذا النموذج. bg‏ يكن الفشل ف التوصل 
إلى اتفاق دتعلق كثيرا بإساءة تقدير القدرات أو النوايا - فتلك الخاصة بالنمسا والمجر 
كانت واضحة تماما لجميع الجهات الفاعلة الأخرى - كما لا كن عزوها إلى مشكلات 
تتعلق بالالتزام. بالنسية إلى القادة النمساويينء كانت الحرب هي النتيجة الوحيدة التي 
يمكن إدراكها على أنها عمل مشرفء وبالتالي فعلوا كل ما بوسعهم لجعل أي تسوية 
At ne‏ ومثل كل الصياغات التبسيطية في العلاقات الدولية: فلا تزودنا نظرية 
فيرون إلا بتبصرات قليلة حول ظاهرة في مشل تعقيد الحربء كما أنها ليست مفيدة 
حتي كمعيار هكن أن نقيّم على أساسه سلوكيات العالم الحقيقيء لأنها توجه انتياهنا إلى 
اغتباراث مستقلة عن السياق الذي تستمد مغزاها die‏ 

sung‏ أن مؤيد نظرية الألعاب game theorist‏ روبرت Powell Ugh‏ يعزو الحرب 
أيضا إلى مشكلات تتعلق بالمعلومات. «توجد مشكلة معلوماتية محضة lotic‏ تتقاتل 
الدول فقط بسبب امتلاكها لمعلومات غير متناظرة. ولو كانت هناك معلومات كاملة, 
فلن يكون هناك قتال». وبالنسبة إلى باولء تؤدى التغيرات السريعة وا معتيرة في قدرات 
القوة إلى مباريات ثنائية المرحلة, والتي لا يكون فيها التعامل السلمي هو الخيار المنطقي 
Lala‏ لأن هناك حالات تكون فيها المرب الوقائية منطقية بالنسية إلى le gs‏ وعند 
أخذ تكاليف الاستعدادات والجاهزية العسكرية في الاعتباں يرى بأول أن «الدول قد 
تفضل القتال إذا كانت التكلفة الطويلة gubl‏ للشراء المستمر للقوات اللازمة للردع الدائم 
لمهاجمة الوضح الراهن أعلى من التكلفة المتوقعة لمحاولة القضاء على التهديد»*'. 

إن أحدث المنضمين إلى هذا المجال هو تشارلز غليسرء الذي وضع نظرية عقلانية 
للعلاقات الدولية. تتطلس نظريته من الدول امتلاك عقلانية جوهرية وذرائعية ف الوقت 
نفسه. «من المفترض أن تكون الدول قادرة على تحديد الخيارات والمقارنة بينهاء وتقييم 
احتمالات تجاحهاء وكذلك تكاليفها وفوائدها». وعليها Last‏ «امتلاك اعتقادات وتفاهمات 
تتوافق تماما مع الأدلة المتوافرة حول وضعها الدولي؛ فمن دون امتلاك هذه المعتقداتء لن 
تكون الدولة قادرة على اختيار استراتيجية مُثلى». ولتحقيق هذه الغاية. يجب على الدول 
«أن تستثمر قدرا مناسيا من الجهد في جمع وتقييم المعلومات التي من شأئها إطلاعها 
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على البينة المحيطة بها»*'". بنيت نظرية غليسر على متغيرات مادية ومعلوماتية: تحدد 
الأولى قدرات الدولة العسكرية: أما الأخيرة فهي التي تمثل ما هو معروف عن دوافع 
العدو وعن معتقداتها بشأن دوافعها هي. إن التفاعل بين هذه المتغيرات ودوافع الدولة 
هو ما يحدد اختيارها من الاستراتيجيات. وبالسير على خطى أرنولد ولفرز Wolfers‏ وهو 
من الواقعيين التقليديسينء لا يعترف غليسر إلا بنوعين من الدوافع: الأمن Ag dolly‏ 
فالدول التي تحركها الدوافع الأمنية لا بد من أن تكون أكثر تقبلا للوضع الراهن. وأكثر 
ميلا نحو السياسات التعاونية. وعلى أي alle‏ فإذا كان الاستيلاء على مزيد من الأراضي 
سيجعل دولة ما أكثر قدرة على الدفاع عن نفس ها ويقلل من رغبة الأعداء في مهاجمتهاء 
فهذه الدولة ستكون AST‏ ميلا إلى TD ool‏ 

بيد أن النظريات العقلانية من هذا النوع تكون مفتوحة لانتقادات مدمرة, فأولا 
وقبل كل شيءء هذه الفرضيات التي بنيت عليها تتسم بكونها غير واقعية. لا يظهر القادة 
السياسيون في كثير من الأحيان ذلك النوع من العقلانية الذرائعية التي تتطلبها هذه 
النظريات, وخصوصا عندما نضح في اعتبارنا تلك القضايا المشحونة عاطفيا مثل السلم 
والحرب. ولا کن أن تكون الدول محاصرة داخل «صناديق سوداء»» مما يجعل قياداتها 
- على نحو اعتباطي - وحدوية وغير مقيدة بالسياسات والأهداف الداخلية. تبين دراسات 
الحالات أن التفضيلات لا تكون متعدية بالضرورة وكثيرا ما تتغير في سياق التفاوض. 
بحيث يجد القادة صعوبة في تقدير المخاطرء وقي تفريق الإشارات عن الضجيج noise‏ 
وق فهم معنى مأ يتعرفون عليه باعتباره إشاراث. وعدم تحديث التوقعات وفقا للنماذج 
النظرية الافتراضية (نماذج بايس “(Bayesian models‏ إن مفهوم التحركات concept‏ 
of moves‏ وهو مفهوم محوري بالنسية إلى معظم هذه النظرياتء يصعب تطبيقه 
على التفاوض بشأن الأزمات في bla‏ الحقيقيء بالنظر إلى ميل الزعماء لتفسير الإشارات 
باعتبارها ضجيجاء والعكس pre‏ 

يرد المنظرون العقلانيون على هذه الانتقادات بطريقتين» فهم Le}‏ أن ينكروها على 
اعتبار أنها خارج السياقء لأنها لا تتظاهر بوصف سلوكيات العام الحقيقيء أما تشارلز 
غليسر فيعلن أنه من اللاأدريين agnostic‏ حول ما إن كانت الدول تتصرف بعقلانية 
ويعترف بأنها ]13 تصرفت بصورة غير عقلانيةء فإن نظريته «لن LS‏ بلاء حسنا في تفسير 
تصرقاتها الماضية». من الصعب سبر غور لا مبالاة غليسرء إذ إن نظرية لا تُشبه الواقع إلا 
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قليلا لا تستحق مثل هذا الجهد. كما أن علماء الفيزياء لن يمنحوا مثل هذه النظرية مكانة 
علمية أبداء كما أن بعضهم يسوي بينها وبين نظرية الأوتار (نظرية الخيطية: string‏ 
«(theory‏ التي صارت غامضة على نحو متزايد وغير قابل للتمحيص بواسطة الوسائل 
المتاحة في الوقت poled!‏ )07 والأكثر حتى من نظرية الأوتار أن النظريات العقلانية 
للحرب أصبحت تستشهد ببعضها البعضء وتدافع عن أنفسها على أساس منطقها الداخاي. 

هناك رد شائع آخرء وهو الاستعانة بحجة عام الاقتصاد ميلتون ج. فريدمان 
Friedman‏ الذي أكد على نحو شهير على الحاجة لعدم وجود توافق بين الفرضيات 
النظرية والواقع. وعلى خطی فريدمان. يُصر بوينو دي مسكيتا على أنه لا ينبغي تقييم 
نظريته إلا على أساس قدرتها على تفسير النتائج والتنبؤ بها. وليس من المستغرب أن 
الفرضيات غير الواقعية من النوع الذي يبني نموذجه عليه تجعلها غير قادرة على توقع 
النتائج في العام الحقيقي022. 

بيد أن النماذج العقلائية قد تكون مفيدة إذا تمكنت من تحديد وتحليل الديناميات 
التي تشكل السلوك الفعلي؛ كما كان الهدف المبتغى لكل من مورغنسترن Morgenstern‏ 
وفون نيومان Von Neumann‏ وهما من وضعا نظرية الألعاب. قد تزودنا مثل هذه 
النماذج بقالب لقياس وفهم السلوك الفعلي. وهو هدف Y‏ يندر الإفصاح cate‏ بيد أنها 
فشلت في تحقيق أي من الغايتين» إذ تعتمد التوازنات التي تخلقها بصورة كلية على 
الفرضيات المتضمنة في تلك النماذج. تؤدي الفرضيات وأنواع المنطق logics‏ السببية 
المختلفة إلى توازنات مختلفة. ومن دون محاولة تقييم هذه النماذج والفرضيات التي بنيت 
عليها مقابل السلوك الحقيقيء لا يمكننا أن نعرف أيها - إن وجدت - تدرك الديناميات 
الفعلية للأزمات» كما إن هذا الخلل نفسه يجعلها عدهة الفائدة كقوالب templates‏ 

وقد تمتلك النماذج العقلانية أيضا فهما ساذجا للعقلانية: فهي تفترض أنها مستقلة 
عن السياق وعن الثقافة. وسرعان ما أشار المنتقدون الأوائل لنظرية الألعاب إلى أن 
التعليل الذرائعي يتطلب من الجهات الفاعلة إجراء مفاضلات بين أهدافها والمخاطر التي 
يبدو أنها تنطوي عليه ا . وتتحدّد هذه ال مفاضلات عن طريق قيم الجهات الفاعلة, 
وليس بفعل منطق أي لعبة. من الاعتباطي أن نعتمد على أي خوارزمية مثل «مينيماكس» 
minimax‏ وهو الاختيار الطبيعي لكثير من أفراد الجيل الأول من أتباع نظرية الألعاب. 
لتناول هذه المفاضلات. لم يتم حل هذه المشكلة من قبل المنظرين اللاحقين, ولا هكن لهم 
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ذلك بفعل طبيعتها ذاتها. علينا أن ننظر بعيدا عن اللعبة وخارج إطار أفضليات الجهات 
الفاعلة, أي إلى دوافعها وقيمها. تظهر نظرية الاحتمالات prospect theory‏ أن الجهات 
الفاعلةء التي تعمل على صياغة أهدافها بحيث تتجنب الخسارة بدلا من أن تسعى 
لتحقيق المكاسب» تكون أكثر عرضة A hat‏ ويبدو أن هذا ينطبق أيضا على صناع 
القرار في السياسة الخارجية7''. وقد عرضت في منشور آخر تنقيحا لنظرية الاحتمالات: 
الذي بنيته على افتراض أن قبول المخاطر يتباين بوصفه دليلا على دوافع الجهات الفاعلة. 
وعندما تتحرك بدافع من الروح أو الخوفء فإن الجهات الفاعلة تستجيب للمخاطرة 
بشكل مختلف عما تفعل عندما تتحرك بدافع من المصلحة. ويتضح هذا النمط أيضا في 
الخيارات المتعلقة بالسياسة الخارحية )126( 
تتطلب النظريات العقلانية فرضيات موضوعية حول دوافع الجهات الفاعلة ونزعاتها 
المتعلقة بقبول المخاطر, وهيل واضعو هذه OL Bul‏ إلى إقحامها في نماذجهم. وفي أغلب 
الأحيان» نجدهم يعتمدون على ضروب متغايرة من النظريات الواقعية؛ أما غليسرء وهو 
أمر يُحسب A‏ فهو واضح في اختياراته» على الرغم من أنه لا يقدم أي دفاع عن سبب 
اختياره لمجموعة ما من الفرضيات وليس الأخرى. وفي الواقع أن النظريات العقلانية 
تستند إلى فرضيات اعتباطية وقواعد اعتباطية لاتخاذ القرارات Say;‏ وضع نظريات 
اعتباطية تتجاهل الواقع السيامي, وتظهر توافقا سيئا معها. 


الدراسات العلائقية للحرب 
كمثل الدراسات العلائقية correlational studies‏ ,+« في المقام الأولء ظاهرة 
نشأت بعد الحرب» والتي تلقت dads‏ قوية من مشروع علائق الحرب (COW)‏ الذي 
انطلق عام 1963 في جامعة ميشيغان”*". يتسم النهج الأصلي لمشروع علائق الحرب 
بکونه استقرائيا inductive‏ سعى واضعوه إلى بناء مجموعة من البيانات التي تسمح 
بالبحث عن انتظامات regularities‏ وفي العقود الأخيرة. استخدم الباحثون مشروع 
علائق الحرب وغيره من مجموعات البيانات» ما في ذلك تلك التي جمعها جاك ليفي 
ومعهد أبحاث السلام في أوسلوء لاختبار سلسلة من الفرضيات حول أسباب ونتائج الحرب. 
تؤد الدراسات الإحصائية إلى وضع أي نظريات حول الحرب» رغم أنها استخدمت 
لاختبار مجموعة واسعة من الفرضيات والنظريات الأخرى. وقد أفرزت بعض النتائج 
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التجريبية المثيرة للاهتمام. وفي معرض تلخيصه WW‏ الأدبيات. يشير دانيال غيلر Geller‏ 
إلى أن: «القرب/ التواصل الجغرافيء والتكافؤ الثابت في القدرات والتحولات نحو التكافؤ 
parity‏ وعلاقات التحالف الخارجي غير المتوازنة» ووجود منافسة مستمرةء تمثل عوامل 
ترتبط على نحو e‏ وإيجابي بوقوع كل من النزاعات العسكرية والحروب»12. 

قبل أن تطرح أي ادعاءات حول المصداقية الخارجيةء يجب أن تلبي الدراسات الإحصائية 
شرطين أساسيين: يجب أن تكون الحالات الفردية قابلة Aol‏ ومستقلة عن بعضها البعضء 
بيد أن مجموعات البيانات الحالية حول الحرب تعاني من قصور في كلتا الحالتين. حتى بعد 
عام 1648« وقعت الحروب ضمن سياقات ثقافية وسياسية وتكنولوجية شديدة التباين» مما 
يجعل إجراء المقارنات بينها أمرا غير ذي مغزى في غياب جهود جادة لأخذ هذه الاختلافات 
بعين الاعتبار. إن حروب القوى العظمى في القرن الثامن عشرء التي شنتها السلالات الحاكمة 
باستخدام مزيج من جيوش اللرتزقة وا مجندين النظاميين تختلف إلى حد كبير عن الحروب 
التي نشبت بين الدول الصناعية مطلع القرن العشرينء والتسي كان WS‏ من قادتها يدينون 
بالولاءء سواء بصورة رسمية أو غير رسمية: للرأي العام. ويختلف كلا السياقين عن الحرب 
الباردةء مع احتمال تحولها إلى حرب نووية ومن ثم تدمير الدول والشعوب العنية. يبدو 
بعض هذه الاختلافات أكثر وضوحا عند استعادة أحداث الماضي مما كان عليه بالنسبة إلى 
plo‏ السياسات في ذلك الوقت. Shy‏ فإن فهمنا للسياقء على الرغم من أهميتهء يجب 
أن يتم تناوله من خلال فهم الجهات الفاعلة ذات الصلة. وهنا نجد أن مجموعات البيانات 
الحالية نادرا ما تشرح السياقء كما أنها م تقم مطلقا - على حد علمي - بترميز المتغيرات ذات 
الصلة من وجهة نظر الأطراف الفاعلة129. 

نادرا ما تكون الحروب مستقلة. لأنها تقع غالبا على هيئة مجموعات. يمكن لحرب 
ما أن تؤدي إلى نشوب أخرىء ويمكن أن ينتج عن مجموعة منها عدد من الدروس 
التي يتم تطبيقها على التحديات المستقبلية. سواء كانت وثيقة الصلة بها آم لا. إن غزو 
اليابان للصين عام 1931 ومهاجمة إيطاليا للحبشة عام 1935 والتدخل الإيطاليء والأمانيء 
والسوفييتي في الحرب الأهلية AGL uN!‏ والصراع السوفييتي - الياباني في منغوليا عام 
9, والحرب الروسية - الفنلندية التي نشبت في العام نفسه. تمثل جميعها جزءا من 
الفترة المؤدية إلى الحرب العالمية الثانية وجزءا Y‏ يتجزأ منها. وهذه الحرب بدورها هي 
في الحقيقة دالة dole‏ على حروب أوثق صلة: الغزو الألماني والسوفييتي لبولنداء وحرب 
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ألمانيا في الغرب» والهجوم الإيطالي على فرنساء وإخضاع LAUT‏ ليوغوسلافيا وألبانيا واليونان. 
والغزو GUY!‏ للاتحاد السوفييتي» والحرب البحرية غير المعلنة في المحيط الأطلسي بين 
الولايات المتحدة وأمانياء والهجوم الياباني على القوى الغربية في المحيط الهاديء ودخول 
أمريكا رسميا في الحرب. ويمكن تناول كثير من مكونات الحرب العامة الثانية هذه - من 
الناحية التحليلية - كحروب مستقلةء بالطريقة نفسها التي Bole‏ ما توصف بها التحالفات 
المختلفة في الحروب الفرنسية والنابليونية على أنها حروب منفصلةء وإن كانت متعلقة 
'وعلى العكس من ذلك. فإن الحربين العامليتين الثانية والأولى» أو على الأقل مكوناتهما 
الأوروبيةء يمكن دمجهما معا كجزء من حرب قارية استمرت على مدى ثلاثين عاما. 
والسابقة التي سنشير إليها هنا هي الحرب البيلوبونيسية )415 - 404 قبل الميلاد)» التي 
تعامل معها ثوكوديدس على أنها صراع واحدء لكن معاصريه اعتبروها حربا تالية للحرب 
الأر خيدامية Archidamian War‏ )431 - 421 قبل اليلاد). وكثيرا ما تستخدم حرب 
الثلاثين عاماء والحروب الثورية الفرنسية لوصف سلسلة من الحروب ذات الصلة ببعضها 
البعضء» ما هثل استمرارا لهذا التقليد. 
وعلى الرغم من أن أيا من هذه الأوصاف كن قبوله, فإنها تمثل كلها مشكلات 
لمجموعات البيانات. وإذا قسمت الحروب العامة إلى مكوناتها الفردية فسيتم التعامل 
معها كحالات مستقلةء بينما هي ليست كذلك في الواقع. وإذا تم ترميزها على أنها 
جزء من حرب واحدة. فإن ذلك Ady‏ تعقيد dng‏ مكوناتها العديدة. بيد أن كلا 
الخيارين يحظى بميزة امتلاك أسباب وجيهة ذات أنواع مختلفة؛ فالأول يشجعنا على 
Coord!‏ عن تفسيرات dole‏ لمجموعات الحروب» والثاني على إيجاد تفسيرات أكثر خصوصية 
idiosyncratic‏ مكوناتها الفردية. 
كثيرا ما ترتبط الحروب با معنى GLU!‏ إذ يتعين على صناع القرار ومستشاريهم 
مواجهة التحديات المعاصرةء من حيث الدروس التي تعلموها من الحالات السابقة التي 
يعتبرونها مشابهة'. مثلت المهادنة appeasement‏ جزتيا ردا على الاعتقاد بأن الردع 
وسباقات التسلح ساعدا في إشعال الحرب العالمية «Jol‏ كما أن محورية القدرة على الردع 
وتكديس الأسلحة خلال الحرب الباردة كانت ردا على الاعتقاد بأن المهادنة كانت مسؤولة ‏ 
عن الحرب العاممية PP ASW‏ ولا يمكن فهم التدخل الأمريكي في الحرب الكورية في غياب 
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الدروس المزعومة للفشل في ممارسة القدرة على الردع في ثلاثينيات القرن العشرين*'. 
وقد تعاملت الإدارات الأمريكية المتعاقبة مع مواجهات ما بعد الحرب DYUI‏ من حيث 
الدروس التي تعلمتها من الحرب الباردة» سواء كانت ملائمة أم لا. وكذلك فإن الهند 
وباكستان تفكران بدورهما في الأسلحة النووية وتضميناتها المتعلقة بالصراع بينهما من 
حيث الدروس التي تعلمتاها من الحرب الباردة'. 

هناك مشكلة أخرى يجب تدبرها؛ وهي فشل أي من مجموعات البيانات الحالية 
في أن تأخذ في اعتبارها الأهمية المستقلة للأسباب المباشرة للحرب. تفترض الدراسات 
الإحصائية للحرب أن الأسباب الكامنة وراءها daulo‏ وأنها إن وجدت» فسيحدث 
شيء ما لإشعال حرب. عادة ما تتطلب الحرب Sale‏ حفازاء الذي وفره في عام 1914 
اغتيال الأرشيدوق فرانز فرديناند Ferdinand‏ وزوجته صوف في سرابيفو. وقد جادلت 
في منشور آخر بأنه ليس هناك أي حافز سيفعل ذلك» بل فقط ذلك الذي يلبي سلسلة 
من cg pul‏ من بينها خلق Blo‏ شعر النمساويون Whe‏ بالتزام شرفي بالرد: إزاحة 
فرانز فرديناندء وهو النصير الرئيسي في النمسا للسلام مح روسيا؛ مما سمح للقيصر 
والمستشار الأطانيين بدعم النمسا من دون تحمل ال مسؤولية عن الحرب؛ وما سمح 
للمستشار GUY‏ بيتمان هولفيغ Hollweg‏ بكسب دعم الاشتراكيين للحرب. كانت 
حادثة سراييفو في حد ذاتها سببا أكثر من كونها محفزاء كما كانت محصلة سلسلة أخرى 
مستقلة من المسببات1349). وقد طرح ألبرت هيرشمان cles! Hirschman‏ مماثلا حول 
الثورة الروسية1359. ليس هناك سبب للاعتقاد Bole Gh‏ سراييفو أو الثورة الروسية 
تمثلان حالتين فريدتين. ففي غياب الحافز أو الحشد المناسبينء لم يكن لأحداث مثل 
الحروب والثورات أن تقع - حتى لو وجدت الظروف AEL‏ المستبطنة لها. والاستثناء 
الوحيد في حالة الحرب هو الحالات التي تكون فيها الدولة عازمة على الحرب وعلى 
استعداد لاختراع ذريعة لها إذا لم تنشب الحرب بسهولة". ومن أجل معالجة هذه 
المشكلة. فإن الدراسات الإحصائية تتطلب مجموعات من البيانات الثنائية dle yh)‏ 
والتي تضع في اعتبارها كلا من الأسباب الكامنة 9 DEN‏ 

ويمكن لهذه المشكلات تفسير طبيعة ونوعية النتائج التي توصلت إليها الدراسات 
العلائقية. وكما لاحظنا في بداية هذا القسم. تتمثل النتائج الرئيسية في أن القرب الجغرافيء 
والتكافؤ الثابت في القدرات والتحولات باتجاه التكافؤء وعلاقات التحالف الخارجي غير 
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المتوازنةء ووجود منافسة مستمرة ترتبط جميعها بصورة إيجابية مع الحرب. بيد أن أيا من 
هذه النتائج ليس معاكسا للتوقعات البديهية counter - intuitive‏ ولا مكن أن يقال 
إن أيها يمكنه اجتياز «اختبار grandmother test «ial‏ ”< وهو الشيء الذي لا يمكن 
لأي شخص gale‏ ألا يطرحه على نحو معقول بعد بضع دقائق من all‏ كما أن هذه 
الفرضيات لا pias‏ قذرا كبيرا ye‏ التباين» وهو أمر ليس بال مستغرب بالنظر إلى أوجه قصور 
مجموعات البيانات وتعقيد الحرب وأسبابها. 
بعد ما يقرب من ستة عقود من قراءة التاريخ. وخمسة عقود من كتابة دراسات 
حالات مفصلة حول الأزمات» أقنعتني أسباب الحروب وحلول الصراع ات الدولية Ob‏ 
التطورات الدولية الكبرىء في جميع الحالات تقريباء كانت لها أسباب متعددة ومعززة039. 
do‏ كتاب أصدرته حديثا تحت عنوان «الفاكهة المحرمة: الحقائق البديلة والعلاقات 
الدولية» أجادل بأن مشل هذه الأحداث غالبا ما تكون نتيجة لالتقاء غير خطي بين 
السلاسل السيبية causal chains‏ وأسباب مستقلة. وقد نتجت الحرب العالمية الأولى 
عن التقاء ثلاث سلاسل من هذا النوع» التي جعلت القادة في كل من فييناء وبرلينء 
وسانت بطرسبرغ أكثر استعدادا بشكل ملحوظ لقبول خطر اندلاع الحرب عام 1914 
وذلك مقارنة ا كانوا عليه قبل ذلك التاريخ بسنة أو اثنتين. لم تكن الحرب العالمية الأولى 
بأي شكل من الأشكال فريدة من نوعها من حيث تعقيد أسبابها". كما أن تلك الأنواع 
من مجموعات البيانات والاختبارات الإحصائية التي تستخدم روتينيا من قبل العلماء 
الدوليين god‏ التوجهات الكمّية لاختبار نظريات الحرب لا يمكنها تفسير هذا التعقيد. 
إن تعقيد مسسببات كثير من الحروب هشل dod‏ خطيرا لعملية وضع النظريات. 
وأقصى ما يمكن أن تفعله النظريات» بحسب اعتقاديء هو تحديد الطرق المؤدية إلى 
الحرب. أما كون هذه المسارات تؤدي بالفعل إلى الحرب أم لا فيعتمد في الغالبية الساحقة 
من الحالات على عوامل تقع خارج نطاق أي نظريةء وأبرزها الفعل والمصادفة» على صورة 
أحداث أو ملتقيات تجعل القادة أكثر استعدادا لخوض الحرب أو قبول خطرها في معرض 
السعي إلى تحقيق أهدافهم السياسية. وفي دراسة حديثةء يقدم سينيز وفاسكويز وصفا 
متقنا لأحد هذه ا مسارات: أي ذلك الذي يقح بين منافسين متعادلين في القوة تقريباء 
(©) «اجتياز اختبار الجدة», هي عبارة تطلق للتدليل على مدى سهولة استعمال أو فهم شيء أو منتج ماء وما إذا كان يسيرا بحيث تنمكن 


الجدات من استخدامه أو استيعابه [المحررة]. 
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والذي ينطوي على تحالفات وتكديس للأسلحة. وعلى وقوع أزمات» بيد أنهما يعترفان 
بأن هذا ا مسار لا يصف كل الحروب. ولا يؤدي بالضرورة إلى الحرب» كما تم حل الحرب 
الباردة سلا 

إن المسارات المتعددة للحرب والاستقلالية ا محتملة للمحفزات اللازمة لإشعالها تغلق 
أيضا مشكلات خطيرة فيما يتعلق باختبار النظريات. كيف هكن إذن أن نقيّم اذعاءات 
النظريات والفرضيات المتعارضة حول أسباب الحرب؟ من بين الإستراتيجيات الممكنة أن 
Leb‏ إلى النظريات القائمة لوصف المسارات المختلفة للحرب. سيمكننا عندئذ أن نسعى 
إلى اكتشاف العوامل المفعلة لهذه المسارات: أي أن ندفع العلاقة السببية للوراء مستوى 
واحدا. وتتمثل الخطوة التالية في تحديد الشروط الأساسية التي من شأنها تسريع أو 
إعاقة هذه المسارات اكفضية إلى الحرب» GY‏ كلا منها يتكشف عن سياق سياسي أوسع. 
وأخيراء يمكننا أن نتحول إلى مشكلة الأسباب المباشرة للحربه وأن نحاول التحقق من 
أنواع المحفزات التي يمكن أن تحرك أيا من هذه المسارات في اتجاه الحرب. لكن ما مدى 
كون هذه المحفزات شائعة, أو متباعدةء أو نادرة. وهل هي مرتبطة بأسبابنا المستبطنة 
لها أم مستقلة عنها؟ إن تعقيد أي نموذج سببي ينتج عن استخدام هذه dis hll‏ وعدد 
المتغيرات التي ينتجهاء يخلق legi‏ آخر من المشكلات. يتطلب الاختبار الإحصاني مجموعات 
كبيرة من البيانات المتعلقة بحالات متش ابهةء وهو وضع لا هكن تحقيقه بالنظر إلى 
العدد اللحدود من الحروب الحديثة. LE‏ استراتيجية بديلة. وقد طرحتها في lS‏ المعنون 
«الفاكهة المحرمة»: والتي تتناول الحروب ومحفزاتها بصورة عكسية, وصولا إلى أسبابها 
الكامنةء عن طريق إجراء تجارب فكرية مغايرة atg‏ العملياث process tracing‏ ولهذه 
الطريقة عيوبها أيضاء لكنها AST‏ ملاءمة لدراسة العلاقات السيبية في الحالات التي يكون 
حجم مجموعة البيانات المتوافرة لدينا محدودا للغأية210". 
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الجزء الثاني 
الحرب في الماضى 


النظرية والفرضيات 


اتباعا لرأي الإغريقء فإنني أزعم أن 
الشهوة. والروح» والعقل تمثل دوافع أساسية 
للحرب» ويسعى كل منها إلى تحقيق أغراضه 
الخاصة ?0 تكمن النماذج القائمة للعلاقات 
الدولية في الشهوة (الماركسية والليبرالية) أو 
الخوف (الواقعية). أما السروح spirit‏ - التي 
كثيرا ما كان الإغريق يسمونها thumos‏ - فلم 
تنتسج أخيرا إلا نموذجا سياسياء على الرغم من 
أن مكيافيلي وروسو Rousseau‏ أدركا قدرتها 





«يدرك كل من آفلاطون» وأرسطوء الكامنة على القيام بذلك. وباستخدام إلياذة 
وراولز عوالمهم الخيالية باعتبارها 

مُثلا عليا يجب أن نطمح إلى 4 هوميروس بوصفها balay} Wo‏ شيدت 
تحقيقهاء فرديا وجماعياء ON‏ من m‏ | مثالىا مىشا الشف ق كبا 
غير امرجح أن ذ a=‏ ا على الإطلاق. > m e ry‏ على لشرف ق g‏ 
وبالتاليء فإن المقصود بعوالمهم المعنون «نظرية ثقافية للعلاقات الدولية», 


هذه أن تكون بمنزلة قوالب يمكننا 
استخدامها لقياس مدى توافق 
العوالم القائمة مع مبادئنا» 


واستخدمته كنموذج لتحليل دور الروح 3 
العلاقات الدولية في العالمين القديم والحديث. 
وفي هذا الفصل سأعرض Vol‏ لمحة موجزة عن 
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الخصائص والتوترات المميزة للعواح المبنية على الروح وانعكاساتها على الحرب. وقي 
هذا الصدد سأطرح ست فرضيات بشأن أصول الحرب» ومن ثم سأختبرها مقابل 
مجموعة من البيانات. 

سأقتصر على أربعة من الدوافع الكامنة: الشهوةء والروح, وا منطقء, والخوف. طرحت 
السلطات المعاصرة أوصافا مختلفة للنفس psyche‏ وللاحتياجات البشرية. يختزل فرويد 
جميع الدوافع الأساسية في الشهوةء ولا يفهم المنطق إلا بمعناه الذرائعي. ومن الصياغات 
البارزة الأخرى. نجد التسلسل الهرمي للاحتياجات لأبراهام ماسلو Maslow‏ الذي وضعه 
بناء على دراسته للأشخاص العظماء وتفسيره لأسباب إنجازاتهم ©. وفي فترة لاحقة. 
سعى علماء النفس إلى تصنيف جميع العواطف البشرية إلى سبع أساسية P‏ يتسم 
تسلسل ماسلو الهرمي للاحتياجات بكونه ملتبسا من حيث المفهوم» كما أنه متجذر في 
فهم للطبيعة البشرية ينتمي بصورة محددة إلى القرن التاسع te‏ وتفترض جهود 
علم النفس المعاصر في مجال تصنيف العواطف أنه يمكن تطبيق أنماطها typology‏ على 
الجميع» وهو أمر مشكوك فيه تماما . حتى لو أمكن الدفاع عنهاء فهذه الأنماط وغيرها 
تنطوي على مشاعر - مثل الحب» والحزنء والفرح - يصعب اعتبارها محورية في عملية 
صنع القرارات المتعلقة بالسياسة الخارجية. dé‏ عواطف أخرى - مثل الغضب. والمفاجأة, 
والاشمئزازء والازدراء - تتسم بكونها أكثر ملاءمةء ولكنها - في زعمي - هكن اختزالها على 
نحو فعال إلى واحد أو آخر من دوافعي الأربعة. 


الروح 

يبدأ النموذج القائم على الروح من فرضية أن الناسء أفرادا وجماعات. يسعون إلى 
احترام الذات .self-esteem‏ واحترام الذات هو الشعور بالقيمة الذاتية الذي يجعل الناس 
يشعرون بالرضا عن أنفسهم» وبقدر أكبر من السعادة تجاه الحياةء وبثقة أكبر في قدرتهم 
على مواجهة تحدياتها. ويتحقق ذلك بالتفوق في الأنشطة ذات القيمة العالية لدى نظراء 
المرء أو ا مجتمع» ومن ثم اكتساب احترام الأشخاص ذوي الآراء المهمة. ومن خلال الفوز 
باستحسان أولئك الناس» نحن نشعر بالرضا عن أنفسنا. يتطلب احترام الذات بعض 
الشعور بالذات» لكن الاعتراف أيضا Ob‏ الذات تحتاج إلى مجتمع GY‏ احترام الذات يصبح 
مستحيلا في ظل غياب قيم مشتركة وإجراءات مقبولة لإثبات التفوق. 
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تتسم الروح بحمايتها ا محمومة لاستقلالية المرء وشرفه: وهما أمران وثيقا الصلة لدى 
الإغريق. فوفقا لأفلاطون تستجيب الروح - عن طريق الغضب - GY‏ كابح لإثباتها لذاتهاء 
سواء في الحياة الخاصة أو المدنية. وهي تريد أن تنتقم لكل الإهانات التي تلحق بشرفهاء 
وتلك dye gh!‏ ضد أصدقائهاء وتسعى إلى إرضاء فوري عندما تستثار © يخضع الأشخاص 
الناضجون لقينود المنطق, ويدركون حكمة الأمثولة القديمة ALLA‏ إن الانتقام طبق يكون 
أشهى عند تقدهه بارداء كما فعل أوديسيوس في ملحمة الأوديسة Odyssey‏ ) 
شل احترام الذات دافعا Le able‏ الرغم من أنه يدرك على نحو مخثلف من قبل 
ا مجتمعات اممختلفة. وبالنسبة إلى الإغريق» تتحدد الهوية وفقا مجموع الأدوار الاجتماعية 
التي يؤديها الناسء وبالتالي فإن الاحترام AS)‏ ينظر إلينا الآخرون)ء واحترام الذات (كيف 
ننظر إلى أنفسنا) كانا يعتبران مرادفين بصورة أو بأخرىء لأن الأخير يعتمد على الأول. 
bl‏ بالنسبة إلى الغربيين المعاصر ین فإن الاحترام واحترام الذات هما اصطلاحان متميزان 
يمثلان فئتين مختلفتين» وبالتالي لم يعودا مرادفين. ونحن نقوم أيضا بتمييز الشرف الخارجي 
external honor‏ - هو النوع الوحيد الذي اعترف به الإغريق - عن الشرف ASI‏ وهو 
المفهوم الغربي المعاصر المتعلق بالسلوكيات المتوافقة مع قيمنا. من الممكن أن نتصرف 
بطريقة تثير استياء الآخرين. لكننا لانزال نشعر بالرضا عن أنفسنا إذا كان هذا السلوك 
يعكس قيمنا ومعتقداتنا وهنحنا شرفا داخليا. ومع IS‏ فعلينا أن نتحلى بالحذر فيما 
يتعلق بوضع حدود فاصلة وقاطعة بين الإغريق والأشخاص المعاصرينء لأن هناك yar‏ 
الأدلة على أن الشرف الداخلي م يكن غريبا بالكامل عن الأثينيين. تقبل سقراط Socrates‏ 
الحكم عليه بالإعدام» في حين أن المقصود منه كان إجباره على التوجه إلى المنفى» وهو ما 
توسل إليه أصدقاؤه أن يفعلهء لكنه pol‏ على التصرف على نحو يتفق مع ما يؤمن به . 
يمكن للناس تلبية بعض الشهوات بفعل الغريزةء لكن عليهم أن يتعلموا كيفية 
التعبير عن الروح وتلبية متطلباتها عن طريق الأنشطة التي تعتبر مناسبة من قبل 
مجتمعاتهم. وهم في ذلك يحتاجون إلى قدوة ملائمة للحاكاتها. وبالنسبة إلى أرسطو. 
كانت المحاكاةء مثل الكثير من السلوكيات» موجهة بفعل AY‏ والمتعة. نحن نشعر بالألم 
عندما نراقب أناسا نرى أنهم يشبهوننا كثيراء الذين يمتلكون الصفات والمواقف التي نصبو 
إليها. وللهروب من هذا الأم» نحن نتصرف بطرق تتيح لنا امتلاك هذه السلع ونشعر 
بالسرور Lewis‏ نحصل عليها . 
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تمتلك المجتمعات حوافز قوية لدعم وتوجيه الروح» فهي تولد ضبط النفس والتضحية 
التي يزدهر المجتمع من خلالها باعتباره وحدة متكاملة. وف المجتمعات اطحاربةء تجد 
الروح تعبيرا عنها في الشجاعة وإنكار الذات» والتي يستفيد منها ا مجتمع JSS‏ بيد أنه 
يجب على كل المجتمعات أن تكبح. أو أن تحول إلى الخارج» ذاك الغضب الذي يستثار 
عندما يتم تحدي الروح أو تثبيطها. تمثل الروح دافعا إنسانياء فالمنظمات والدول لا تمتلك 
نفوساء وبالتالي لا هكن التعامل معها ها کاشخاص . ومع ذلك بوسعها أن تستجيب لاحتياجات 
الروح بالطريقة نفسها التي تستجيب بها لشهوات مواطنيها. ينضم الناس dle‏ المؤسسات 
الجماعية أو يدعمونها آملين الحصول على مكافآت مادية ومعنوية. وهم يبنون احترام 
الذات بالطريقة نفسهاء عن طريق الإنجازات التي تحققها الجماعات» والفرق الرياضيةء 
والأمم» والأديان التي ينتسبون إليها. ويمكن القول إن أهم وظيفة للقومية nationalism‏ 
في العالم الحديث هو توفير إرضاء غير مباشر للروح. 

هناك مجموعة من المفاهيم المرتبطة gah‏ والتي ينبغي تحديدها بعناية» وأولها 
احسترام الذات» الذي وصفته كحاجة إنسانية عالمية تتساوى في الأهمية مع الشهوة. 
وبالنسبة إلى أفلاطون وأرسطوء والآداب الإغريقية الكلاسيكية بشكل ele‏ فإن احترام 
الذات أو تقديرها هثل حالة وجدانية affect‏ ومثله مثل كل العواطف عند الإغريقء فهو 
يتم بوساطة من العقل intellect‏ نحن لا نشعر بالرضا عن أنفسنا إلا عندما ندرك Lal‏ 
نحظى باحترام الفاعلين الآخرين الذين نحترمهم ونعجب بهم للأسباب الملائمة. 

ينعكس الاحترام واحترام الذات - وهو المفهوم الأكثر أهمية بالنسبة إلي - على المفاهيم 
المختلفة للهوية. وقد لاحظت أن الهوية الاجتماعية كانت تفهم في العام القديم على أنها 
ذات طبيعة اجتماعية". 6 يكن الأمر هو افتقار الناس إلى مفهوم للذاتء لكنهم كانوا 
يعرفون الذات على نحو Bie‏ كما هكن وصفها على أنها مجموع الأدوار المسندة إليها 
اجتماعيا Of)‏ الكلمة الإنجليزية «شخص» person‏ مستمدة من مصطلح «شخصية» 
8 وهي لفظة لاتينية تعني «قناعا»» وتصف الوجه الخارجي الذي يظهره المرء 
للمجتمع ”“. وفي العالم المعاصر يعتقد أن الهوية الفردية قد اكتسبت أهمية متزايدة, 
وبالتالي فقد Lis‏ معها مفهوم احترام الذات. 

لاحظ دوركهايم Durkheim‏ أن استبدال الجماعة بالفرد كموضوع للاهتمام 
الطقوسي هثل إحدى السمات المميزة لعمليات التحول من المجتمعات التقليدية إلى 
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تلك الحديثة. وبداية من روسو.ء أكدت أيديولوجيات عصري التنوير Enlightenment‏ 
والرومانسية تفرد واستقلالية الذات الداخلية 3!). وقد ابتدعت الحداثة Modernity‏ 
عددا من ال مفردات التي تقر بالتوترات بين ذواتنا الداخلية وأدوارنا الاجتماعية, لكنها 
تشجعنا على صقل والتعبير عن «ذواتنا الداخلية» وعن السبل الأصلية للكينونة 09 
Jis‏ احترام الذات شعورا شخصانيا subjective‏ بشرف shl‏ ومكانته. الأمر الذي هكن 
أن يعكس أو يختلف عن التقدير ا ممنوح من قبل الآخرين. ومن الممكن أن ينشا التوتر 
والصراعء داخليا واجتماعياء عندما يكون احترام الذات لدى الفاعلين أقل أو أعلى بكثير مما 
يحصل عليه من تقدير خارجي. ومن الممكن أيضا وصف الاحترام واحترام الذات على أنهما 
التبجيل وتبجيل الذات. إن عكس الاحترام هو الخزي shame‏ وهو شعور ينشأ استجابة 
للأحكام التي أصدرهاء أو سيصدرها الآخرون على المرء. يتسم كل من نوعي الاحترام هذين 
بكونه اجتماعيا من الناحية الشرطية .stipulatively‏ يصف ار gh‏ الخزي bi» ask‏ أو 
اضطراب يرتبط بأمور سيئةء سواء في الوقت الحاضرء أو الماضيء أو المستقبلء والتي يرجح 
أن تتسبب في تشويه سمعتنا». وتتضمن الأمثلة التي أوردها إلقاء درع ebl‏ في معركة 
والامتناع عن JUL ado‏ لشخص يستحقه. وتحقيق الربح بطريقة مشينةء وإقامة علاقات 
جنسية مع أشخاص لا يحلون للمرء أو في الوقت أو المكان غير المناسبين FS)‏ 
أشار أرسطو بوضوح إلى أننا نتقاعس عن التعرف على سلوكناء وليس على الأفعال نفسها, 
إذ إنها معنية في المقام الأول بالطريقة التي نبدو بها في أعين الأشخاص الأكثر أهمية بالنسبة 
إلينا *". بيد أنه يجب علينا توخي الحذر فيما يتعلق بثنائيات binaries‏ مثل الهويتين 
الاجتماعية والفرديةء والاحترام واحترام الذاتء لأنه بالإضافة إلى أفلاطون. فإن التراجيديا 
اليونانية (مثل شخصيتي أجاكس Ajax‏ في مسرحية سوفوكليس» وميديا Medea‏ في مؤلفات 
يوريبيديس) تكشف عن أن احترام الذات كان موجودا بصورة ما في أثينا القرن الخامس. 
حتى في العام القديمء رها كانت هذه الثنائيات تصف الاختلافات في الدرجة وليس في النوع. 
يرتبط احترام الذات ارتباطا وثيقا بالشرف» وهي مقام خاص عند الإغريق لوصف 
الاعتراف الخارجي الذي نحصل عليه من الآخرين كاستجابة طيزنا. de‏ الشرف منحة يتم 
إسباغها على الفاعلين actors‏ من قبل الفاعلين الآخرين» ويحمل في طياته مجموعة من 
المسؤوليات التي يجب الوفاء بها بشكل صحيح إذا أردنا الاحتفاظ بهذا الشرف. وبحلول 
القرن الخامس تم الربط بين الشرف والحقوق والمناصب السياسية. وقد استخدم كوسيلة 
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لاختيار ا مرشحين للمناصب وللتضييق عليهم من حيث ممارستهم للساطة. يمكن فهم 
الروح بأفضل صورة كدافع بشري فطريء يتمثل هدفه في تحقيق احترام الذات» كما يمثل 
الشرف والمكانة وسيلتين لتحقيقه. 

يمثل التسلسل الهرمي hierarchy‏ ترتيبا للمقامات. وفي ا مجتمعات البنية على 
الشرف» يحدد الشرف daub‏ المقامات» ومن يشغلونها. يتمتع كل مقام بامتيازات معينة 
لكنه يرتبط أيضا بحزمة من القواعد. وكلما ارتفع امقام ازداد الشرف والامتيازات» ON‏ 
المنصب يصبح بدوره AST‏ تطلبا ويزداد تعقيد القواعد الحاكمة له. وف كثير من الأحيان 
كان من المتوقع من املوك - الذين كانوا يحتلون قمة الهرم الاجتماعي في السابق - أن 
يؤدوا دور الوسيط بين العاطين البشري والإلهي» كما استمدوا سلطتهم ومكانتهم من هذه 
المسؤولية. وينطبق هذا على عدد من المجتمعات الطمتباينةء مثل آشور القديمة. والصين في 
age‏ سلالة سونغء وأوروبا أوائل العصر الحديث 07. 

ومن الممكن منح المقام. كما تم في حالة انتخاب الملوك أو قادة الحرب الألمان. وفي 
مجتمعات الشرف التقليدية ويتوقع أن يحظى الاثنان بالمكانة نفسهاء فكان متوقعا من 
املك أو القائد أن يكون أشجع المحاربين» وأن يقود قواته بنفسه في المعركة. ويستوجب 
على الأفراد الآخرين رفيعي المستوى أن يتقبلوا أدوارا عالية المخاطرء حتى لو كانت ثانوية. 
Lol‏ الخدمة والتضحية - وهما الوسيلتان اللتان يتم من خلالهما كسب الشرف والحفاظ 
عليه - فتمتلكان القدرة على إضفاء الشرعية على التسلسل الهرمسي. وفي مقابل إجلال 
وخدمة من يحتلون مراتب أعلى في السلم الاجتماعي» يتوقع الناس أن تتم رعايتهم بطرق 
مختلفة. إن حماية الآخرين وتزويدهم بأسباب العيش يثل Llo‏ واحدة من المسؤوليات 
الرئيسية لذوي المكانة العالية وامناصب الرفيعة. دفعت أسرة سونغ بهذا النظام إلى أقصى 
حدوده المنطقية» بإدراج جميع الذكور في المملكة في نظام للمكانة الاجتماعية كان يتضمن 
في البداية سبع عشرة مرتبة ranks‏ ازدادت لاحقا إلى عشرين. ومع المرتبة GBs‏ التزامات 
douse‏ بها في ذلك العمل اليدويء والخدمة dy Snel‏ إضافة إلى العديد من الحوافز 
الاقتصادية المختلفة. وكما هي الحال في أوروبا الأرستقراطيةء كانت شدة العقوبة على 
الجريمة ذاتها تختلف وفق AGLI‏ لكن بترتيب عكسي BP)‏ 

وقد أنيطت بالقوى العظمى مسؤوليات مماثلة في العصر الحديثء والتي وصفت 
من قبل الممارسين والمنظرين على حد سواء ™". ويمثل مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة 
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3,4 لهذا التقليد. ويتمثل الغرض edie‏ على الأقل في نية من وضعوا ميثاق الأمم Boch!‏ 
في تنسيق الجهود المشتركة للمجتمع من أجل حفظ السلام. وهنا تبرر التسلسلات الهرمية 
التقليدية أنفسها من حيث تطبيقها لمبدأ الإنصاف, إذ تساهم كل من الجهات الفاعلة في 
المجتمع وفي حفظ نظامه بأفضل ما تسمح به قدراتهاء كما تتلقى الدعم وفقا لاحتياجاتها. 
bal‏ التسلسلات الهرمية Blo ASS‏ فتستند إلى مبدأ المساواة. هذا وتسعى الأمم المتحدة 
إلى دمج الاثنين في هيئتين منفصلتين: مجلس الأمن والجمعية العامة للأمم المتحدة. 
هشل الشرف Lal‏ آلية لكبح جماح الأقوياء والحيلولة دون وقوع هذا النوع من 
الاشتغلال الفج» حتى الوحشيء الشائع في التسلسلات الهرمية في العام الحديث القائم 
على المصالح. يمكن للشرف أن يحافظ على التسلسل الهرمي لأن التحديات التي تكتنف 
مكانة إحدى الجهات الفاعلةء أو عدم احترام الامتيازات التي تمنحهاء تثير غضبا لا مكن 
احتواؤه إلا عن طريق معاقبة الجانيء وبالتالي «وضعه في مكانه ال ملائم». وتتعرض العوام 
dil‏ على الشرف لإمكانية التقلص إلى تسلسلات هرمية مبنية على القوةء وأن تتحول إلى 
سبل للاستغلال عندما تفشل الجهات الفاعلة الموجودة على قمتها في تحمل مسؤولياتها 
أو ممارسة ضبط النفس خلال سعيها إلى تحقيق مصالحها الخاصة. 
يتمثل تعريفي للتسلسل الهرمي في أنه ترتيب لأهمية المقامات. من جانبه. يطرح 
ماكس فيبر Weber‏ فهما مختلفا للتسلسل الهرمي: ترتيب للمناصب وسلسلة القيادة التي 
تربط بعضها ببعض. تذكرنا صياغة فيبر أن المقام والمنصب ليسا دانما متزامنين» حتى في 
العوام اطثالية النمط. وف إلياذة هوميروسء ينشأ الصراع بين أغاممنون Agamemnon‏ 
وأخيل Achilles‏ من حقيقة أن أغاممنون يحظى بمنصب أعلىء مما يجعل أخيل مرؤوسا 
له» في حين تنجد hol‏ وهو بو أشجع ا محاربين وأكثرهم إثارة للإعجاب» يمقت بشدة إساءة 
استغلال أغاممنون لسلطته. وفي العلاقات الدوليةء فإن صفة القوة العظمى تمثل ترتيبا 
لأهمية ا مقامات ومنصبا في الوقت نفسه. وكما الحال في BSW!‏ يمكن أن يصبح الصراع 
حادا عندما يتباعد الاثنانء وتعتقد الدول - أي قادتها وسكانهاء إذا أردنا توخي الدقة - أنها 
حرمت من منصب يتناسب مع lib!‏ الذي تدعيه. 
تمثل DAI‏ والشرف زوجا آخر من المفاهيم ذات الصلة. تشر المكانة standing‏ 
إلى ا موقع الذي تحتله الجهة الفاعلة ضمن تسلسل هرمي. وفي عام روحي مثالي النمط. 
تتساوى مكانة فاعل ما في التسلسل الهرمي مع درجة الشرف الذي يناله. وينال الموجودون 
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تميل المجتمعات القائمة على الشرف إلى أن تكون طبقية للغايةء ويمكن تشبيهها 
بالأهرام المدرجة. هناك كثير من ا مجتمعات القائمة على الشرفء لكن ليس جميعها بأي 
حال من الأحوالء والتي تنقسم على نحو حاد إلى فئتين: أولئك الذين يسمح لهم بالتنافس 
على نيل الشرف ومن لا يسسمح لهم بذلك. وفي كثير من المجتمعات التقليدية القائمة على 
الشرفء يتم التمييز الرئيسي بين الأرستقراطيين وحدهم. والذين يتوقع منهم السعي إلى نيل 
الشرف» algal! lel‏ أو وضيعو المولد dow-born‏ فلا يمكنهم ذلك. ويتعزز هذا الانقسام في 
كثير من الأحيان بفعل تباين الثروات» مما يسمح لكثير من رفيعي المولد high-born‏ بشراء 
المعدات العسكرية. وتحمل تكاليف أنشطة أوقات الفراغء ورعاية الاحتفالات والحصول 
على التعليم وال مهارات اللازمة للتنافس. وكما هي الحال في اليونان Ag adil‏ فإن المولد 
والثروة ليسا مترادفين على الإطلاق. مما خلق مصدرا آخر للتوترات الاجتماعية. تمثل الثروة 
عموما شرطا ضرورياء لكنه غير كاف» لنيل الشرف. بين أفراد قبائل السو المنادين بالمساواة 
egalitarian Sioux‏ يكتسب الشرف والمكانة من خلال عقد احتفالات متنوعة. تنطوي 
جميعها على توقير الولائم والهدايا للحضور. ولا يمكن الحصول على الخيول والأثواب» وهي 
الهدايا الرئيسسية: إلا عن طريق شن الحملات العسكرية الناجحة ضد القبائل المعاديةء أو 
كهدايا من الآخرين بسيب الاحترام الكبير الذي يكنونه للمحاربين الشجعان OD‏ 

في العوالم القائمة على الشرفء هثل الاعتراف بعضوية المرء ضمن دائرة النخبة» حيث يمكنه 
أن يتنافس على Jol Spt!‏ خطوة - وأكثرها صعوبة في كثير من الأحيان - ويمكن لخصوصية 
5 العديد من المجتمعات القائمة على الشرف أن تصبح مصدرا رئيسيا للٿوتر 
عندما يطالب الأفرادء أو الطبقات» أو الوحدات السياسية بالدخول في الدائرة التي يمكن من 
خلالها نيل الشرفء ثم يرفض طلبهم. إن ما هو جدير بالشرفء والقواعد التي تحكم نيله. 
والمؤشرات المستخدمة في قياسه»ء كلها قابلة للطعن. وتاريخياء تمت مقاومة التحديات من هذا 
of gill‏ على الأقل في البداية. أما المجتمعات التي استجابت لها بشكل إيجابي فقد تطورت. 
وتباعدت في بعض الحالات تدريجيا عن قاعدتها من المحاربين» سواء LIS‏ أو جزئيا. 

ويتمثل التحذير الأخير هنا في النظام. ففي جميع أجزاء هذا الكتاب استخدم مصطلح 
«الاعتراف» recognition‏ على أنه يعني القبول في الدائرة التي يمكن فيها التنافس على 
نيل الشرف. بيد أن الاعتراف يحمل في طياته إمكانية إشباع الروح» كما لا ينبغي الخلط 
بينه وبين استخدام هذا المصطلح في الفلسفة الأخلاقية 
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جعل Hegel Jue‏ النضال للحصول على الاعتراف (Kampf um Anerkennung)‏ 
مفهوما محوريا لكتابه المعنون «فلسفة الحق»». والذي يفهم الآن على أنه يقدم تفسسيرا 
إيجابيا لنظام اجتماعي منصفء Gilg‏ يستطيع تجاوز عدم المساواة في العلاقات بين 
السيد والعبد 2". وفي مقال مؤثر نشر في العام 1992 طبق تشارلز تايلور Taylor‏ مفهوم 
هيغل للمطالبة بالاعتراف OLEYE‏ والفثات المهمشة الأخرى. وجادل Gb‏ الاعتراف 
البشري ثل خيرا بشريا مميزاء لكنه مهمل إلى حد كبيرء والذي يتأثر بشكل كبير بالطريقة 
التي يتم بها الاعتراف بناء وإساءة الاعتراف بنا misrecognized‏ من قبل الآخرين )5 
ومنذ ذلك «youl‏ تم توسيع نطاق السيكولوجيا السياسية للاعتراف لتشمل العلاقات 
الدوليةء حيث يفترض أن تمتلك الدول التابعة صورة ذاتية مشوهة واحتراما متدنيا للذات. 
ومن جانبه» يشدد أكسل هونيث Honneth‏ على أهمية تجنب ممارسات علاقات السيد 
والعبد بين الدول *. ويجادل فرناندو كورنيل Cornil‏ أن الدول التابعة تتمتع بمظاهر 
السيادة. لكن في WS‏ من الأحيان تبطن internalize‏ الصور السلبية gic‏ التي تعتنقها 
القوى الكبرى OD‏ 
وعلى الرغم من أنني أقر بالعلاقة بين المكانة والاحترام» فإنني أمتلك حجة مختلفة. 
وفيما يتعلق بالسياسة الخارجية على الأقلء فإن الدول القويةء وليس الضعيفة» هي التي 
تستشعر الإذلال بقوة. يعتمد فهمي لهذه الظاهرة على مفهوم أرسطو dsl)‏ والذي 
هو أضيق من مفهومنا الغربي الحديث. وهو استجابة Ub‏ أسماه 2 الذي يمكن أن 
يترجم على أنه oles‏ أو استخفاف طفيف. من الممكن أن يصدر مثل هذا الاستخفاف 
من شخص ذي مكانة مساويةء لكنه يثير غضبا أكثر عندما يصدر عن Jeb‏ يفتقر إلى 
المكانة التي تخوله تحدينا أو إهانتنا. يمثل الغضب ترفا لا يمكن أن يستشعره إلا من 
يتمتعون بوضع يمكنهم من الانتقام: فلا يبمكن للعبيد والمرؤوسين أن يسمحوا لأنفسهم 
أن يشعروا بالغخضب» على الرغم من أنهم قد يظهرون العديد من أشكال المقاومة. كما 
أنه لا معنى للشعور بالغضب تجاه من لا يمكنهم إدراك غضبنا ™. وفي مجال العلاقات 
الدوليةء فإن قادة الدول القوية - وشعوبها في كثير من الأحيان - قد يشعرون بالغضب 
من النوع الأرسطي عندما يحرمون من الدخول إلى النظامء أو يرفض الاعتراف بهم كقوة 
عظمىء» أو يتم التعامل معهم بطريقة مهينة بالنسبة إلى مدى فهمهم لكانتهم. وفي هذه 
الحالةء سيبحثون عن طريقة ما لتأكيد ادعاءاتهم» ويسعون إلى الانتقام. تفتقر الدول 


87 


لماذا تتحارب الأمم؟ 


التابعة إلى هذه القوة. لذلك يتعلم قادتها وشعوبها LAS‏ التعايش مع وضعهم المتدني» 
وحكمهم الذاتي المحدود. أما القوى العظمى فتشعر بالغضب إذا تحدتها مثل هذه 
الدول ”2. وفي اعتقادي أنه بوسعنا الاستفادة من إعادة تطبيق الفصل dichotomy‏ 
الإغريقي بين المتضمئين وا لمستبعدين من الدائرة التي يمكن فيها نيل الشرف وتفعيل 
تعريف أرسطو للغضب. 

دعونا ننتقل إلى التداعيات الأوسع للشرف كدافع للسياسة الخارجية. أولا وقبل 
كل شيء» هناك تأثيره في رغبات الدول وقادتها. par‏ الواقعيون وغيرهم من علماء 
العلاقات الدولية على أن البقاء هو الهدف الأسمى لجميع الدولء تماما كما تؤكد 
التفسيرات المتعلقة بالسياسة الداخلية أنه كذلك بالنسبة إلى القادة 0). بيد أن هذا 
ليس صحيحا في المجتمعات القائمة على الشرف» حيث يحظى الشرف لديها بقيمة 
أعلى. وق الإلياذة. يزدري أخيل الحياة الطويلة مقابل موت مشرف يجلب له السمعة 
الحسنة. وبالنسبة إلى هوميروس وإلى الإغريق» فإن السمعة الحسنة تسمح للناس 
بتجاوز كونهم غير مخلدين: فالأفعال العظيمة تحمل اسم المرء وسمعته عبر الأجيالء 
حيث تستمر في تلقي الاحترام والتأثير في الأطراف الفاعلة الأخرى. وفي العام الحقيقيء 
وليس فقط في الروايات الإغريقية وأدبيات القرون الوسطى. هناك محاربون. وقادة. 
وشعوب بأكملها في بعض الأحيان» ممن اختاروا الشرف على البقاء. ولا تقتصر هذه 
الظاهرة على دراستي لحالة ا مجتمعات القديمة والعصور الوسطىء لكنها توجد أيضا 
في أوروبا واليابان خلال القرنين التاسع عشر والعشرين OY)‏ يعتمد مورغنثاو ووالتز 
على آراء هوبزء ووالتز على روسو في المجادلة GL‏ البقاء هو الموجه الرئيس لكل من 
الأفراد والوحدات السياسية. Lol‏ ليو شتراوس Strauss‏ فيرى أن هوبز Ute‏ انقطاعا 
مهما للتقاليد الكلاسيكية؛ إضافة إلى أنه من أوائل المفكرين «البرجوازيين» BY‏ يجعل 
الخوف من الوت والرغبة في المحافظة على الذات غاية الإنسان الأساسية بدلا من 
الفضائل الأرستقراطية O?‏ ثمة قراءة لهوبزء والتي تتسم بقابلية أكبر للدفاع عنهاء 
وتتمثل في أنه كان يتطلع إلى استبدال الغرور بالمصالح المادية بوصفها دافعا إنسانيا 
أساسياء لأنه أدرك أنه يمكن السيطرة عليه بفعالية أكبر عن طريق مزيج من المنطق 
والخوف. وبالنسبة إلى هوبزء لاتزال الروح وسعيها إلى نيل المكانة والشرف ممثلان قوة 
عالية فاعلة ومدمرة إلى حد كبير. 
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وكما أدرك كل من ثوكوديدس وهوبزء فإن السعي إلى الحصول على الشرف. 
والاستعداد لمواجهة الموت لنيله أو الاحتفاظ ds‏ يجعل المجتمعات القائمة على الشرف 
معرضة للحرب للغاية. ويسهم في هذه الظاهرة العديد من جوانب الشرف. ارتبط الشرف 
بالمجتمعات المحاربة: وإن 6 تكن جميع المجتمعات المحاربة هي مجتمعات قاثمة على 
الشرفء كما أنه ليست كل المجتمعات المحاربة هي مجتمعات أرستقراطية. وفي مثل هذه 
ا مجتمعات لا تعتير الحرب نشاطا عاديا فقطء بل تمثل نشاطا ضروريا لا مكن من دونه 
للشلبان إثبات قدراتهم وتمييز أنفسهم. والأهم من ذلك أن الحرب ترسخ هوية المحاريين 
ومختمعاتهم. وقد جادلت في موضع آخر Ob‏ ثوكوديدس اعتبر أن التهديد الذي شكلته 
قوة الأثينيين على هوية الإسبرطيين» وليس أمنهم» هو السبب الأساسي في تصويت برئان 
إسبرطة dekalb‏ الحرب ?2 ويطرح إريك رينغمار dns Ringmar‏ مقنعة أن ذلك كان 
الدافع الرئيسي وراء تدخل السويد في حرب الثلاثين عاماء حيث سعت إلى نيل المكانة 
كوسيلة لتحقيق الهوية الوطنية OY‏ وفي كتابي «نظرية ثقافية للعلاقات الدولية» قمت 
بتوثيق كيف كانت هذه الاعتبارات مهمة بالنسبة إلى القادة والشعوب. اعتبارا من أوروبا 
بعد glo‏ ويستفاليا post-Westphalian Europe‏ إلى عام ما بعد الحرب الباردة. 
وفي المجتمعات القائمة على الشرفء تمثل المكانة أثمن ما هلكه الفاعلون, وبالتاليء فإن 
التحديات الموجهة إلى المكانة أو إلى الامتيازات التي خمنحها غير مقبولة عندما GE‏ ممن 
يتساوون معنا أو هم أقل شأنا. وفي المجتمعات الإقليمية والدولية تتسم المقامات بأنها 
مؤكدة. وقد يكون هناك العديد من المتنافسين عليهاء وعادة لا توجد أي وسائل سلمية 
للفصل بين الادعاءات المتنافسة. وغالبا ما يخدم القتال هذه الغايةء وهو سبب شائع 
للحرب في ال مجتمعات القائمة على الشرفء وكثيرا ما تجد متنفسا لها في LLAS‏ جوهرية مثل 
السيطرة على الأراضي المتنازع عليهاء لكنها قد تنشأ أيضا عن منازعات رمزية (مثل من له 
الأسبقية في مهرجانات أو مواكب معينةء أو من يستوجب على سفنه أن تقدم أو تتلقى 
فروض الاحترام من قبل سفن الآخرين في عرض البحر). 
لهذه الأسباب الثلاثة جميعاء تميل الحرب في العوامم LEW‏ على الشرف إلى أن تتكرر 
لكن غايات الحرب والوسائل التي تشن بها الحرب تميل إلى أن تكون محدودة. وفي كثير 
من الأحيانء نجد أن الحروب بين الوحدات السياسية في المجتمعات القائمة على الشرف 
تشبه المبارزات . تكون المعركة نمطية للغايةء وإن كانت لاتزال وحشيةء وتحكمها 
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مجموعة من القواعد التي يتم اتباعها من قبل المشاركين عموما. وتزودنا الحروب بين 
الإغريقء والأزتيك: وهنود السهولء والدول الأوروبية في القرن الثامن ببدائل متنوعة حول 
هذا الموضوع. وبإفساح مجال للعنف في المواقف الخاضعة لأحكام المجتمع. يتم احتواؤه 
جزئياء وربما يكون أقل ضررا مما كان سيؤول إليه O°‏ لكن هذه القيود لا تنطبق إلا على 
الحروب بين الأعضاء المعترف بهم ضمن المجتمح نفسه. Lal‏ الحرب ضد الغرباءء أو ضد 
غير آفراد النخية من المجتمع نفسه. فغالبا ما تتسم بعدم وجود أي قواعد مرعية. وتتضح 
هذه الحقيقة الكريهة في حروب الإغريق ضد رجال القبائلء أو ضد الفرس في معارك 
ماراثون» وسلاميسء وبلاتيا Plataea‏ والحرب الأمريكية ضد الهنود الحمرء والحروب 
الامتعمارية بشكل عام. 

وعلى الرغم من الطبيعة المتوطنة للحرب في مجتمعات الشرف القائمة على المحاربين. 
فإن التعاون ليس ممكنا فحسبء بل هو أمر شائع. ويستند التعاون إلى الاحتكام إلى 
الصداقة. والأصل المشتركء والالتزام المتيادل أكثر مما يعتمد على المصلحة المتبادلة. تفرض 
قواعد التسلسل الهرمي أن تقوم الجهات الفاعلة ذات المكانة العالية بمساعدة تلك الأقل 
منها مكانة. والتي تعتمد عليهاء في حين يتعين على ذوي المكانة المتدنية تبجيل وخدمة 
حماتهم أو رعاتهم. عادة ما تنطوي الصداقة على تبادل الهدايا والخدمات: كما توفر أسبابا 
إضافية لطلب وتلقي المساعدة. يتسم التعاون في المجتمعات القائمة على الشرف بكونه 
أشد صعوبة بين ol)‏ لأن أيا من الجهات الفاعلة لا ترغب في قبول قيادة جهة فاعلة 
أخرىء ومن ثم الاعتراف بعلو مكانتها Lis‏ يجعل هذا الوضع من التعاون أمرا عسيراء حتى 
في الحالات التي توجد فيها مخاوف أمنية مشتركة ملحة. 

وباعتبار أن الشرف يفوق البقاء أهمية. فقد تمت صياغة مفهوم الخطر نفسه على 
نحو مختلف: تتسم المجتمعات اللحارية بتقبلها للمخاطر في ما يتعلق بكل من الربح 
والخسارة. لا يمكن نيل الشرف من ذون مخاطرة. لذلك يرحب القادة والأتباع على حد 
سواء بالفرصة لتحريض أجسادهم وحياتهم للخطر لنيل الشرف أو الدفاع عنه. ويدافع 
الفاعلون أيضا عن اس تقلالهم بأي Od‏ تقريبا OY‏ يتعلق عن كثب بشرفهم. ما م يمكنهم 
إيجاد مبررات diy Lai‏ وبين الشرفه التي يقتنع أقرانهم بها. ويتم توسيع نطاق 
المخاطرة للدفاع عن الممتلكات Lolbl‏ والأرضء إلى حد il‏ صارت متشابكة مع الشرف 
والرموز الدائة عليها. 
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وللاختصارء فإن المجتمعات LEH‏ على الشرف تشهد صراعا حول كنه «المعترف به» 
الذي يسمح له بالثنافس على نيل المكانةء والقواعد التي تحكم الصراع الدرامي agon‏ أو 
المنافسة. وطبيعة الأعمال التي تمنح المكانة والجهات الفاعلة التي تمنح الشرفء وتحدد 
المكانة. وتفصل في الادعاءات المتنازعة. إن تتبع الحدة النسبية لتصراع حول هذه القضاياء 
وطبيعة التغيرات أو التكيفات التي تؤدي إليها تزودنا بتبصرات حول مدى بقاء الشرف 
كقيمة أساسية في مجتمع بعينهء وقدرته على الاستجابة للتحديات الداخلية والخارجية. 
ويسمح ذلك baal‏ بطرح تكهنات مستنيرة بشأن تطورها. 


الشهوة 

تمثل الشهوة الدافع الذي نحن أكثر دراية به. اعتبر أفلاطون أن الثروة صارت الشهوة 
المهيمنة في أثيناء وهو تطور وجد له صدى في جميع المجتمعات التي أصبح فيها امتلاك 
قدر من الثراء ممكنا. وبطبيعة الحال. هناك شهوات أخرىء ها في ذلك الجنس. والغذاء 
والشراب» والمليسء وايلخدراتء GSS‏ خبراء الاقتصاد والليراليين المعاصرين lof‏ تجاهلوها 
وإما اقترضوا أن الإشباع الناتج عنها يعتمد على الثروةء أو يتيسر بفضلها على الأقل. 

يتحرض الرفاه legac galt!‏ برفاهية الفاعلين الآخرينء أو حتى ازدهارهم. وهثل 
هذا تبصرا تم الوصول إليه بشق الأنفس PP‏ انطوت الجهود المبكرة لتكديس الثروة 
على العنفه في كثير من leo)‏ إذ بدا أسهل وأرخص للمرء أن يس تحوذ على ممتلكات 
الآخرين من إنتاجها بنفسه أو إيجاد رأس الال اللازم لشرائها. حتى العصور الحديثة, 
كانت القرصنة diga‏ محترمة. وكان الرقء الذي كثيرا ما كان ينتج عن حملات DEYI‏ يعتبر 
وسيلة مقبولة لاكتساب الثروة. أصبحت الثروات المكتسية عن طريق الغزو هدفا مهما 
للإمبراطورياتء وم توضع القواعد المناهضة لغزو الأراضي إلا في القرن العشرين. 

حتى الاقتصادات اللبنية على اللقايضة (مثل القرطاجيين والبرتغاليين والبريطانيين) 
كانت تنظر تاريخيا إلى الثروة على أنها لعبة محصلتها صفرء وسعت إلى استبعاد منافسيها 
من الوصول إلى المواد الخام والأسواق التي كانت تسيطر عليها. لمم يبزغ الاعتراف إلا ببطء 
شديد. لدرجة أن توليد فائض عن طريق الإنتاج والتجارة جعل المجتمعات وحكامها أكثر 
ثراء مما كان يمكنها تحقيقه عن طريق الغزوء آي أن الإنتاج والتجارة استفادا من السلام 
والرخاء الذي كان ثمرة للتعاونء. كما كان بالقدر نفسه نتيجة للصراع. كان على العام أن 
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ينتظر حتى أواخر القرن الثامن عشر لكي يبدأ حتى خيراء الاقتصاد في إدراك أن التبادل 
الحر لرؤوس الأموال. والسلحء والناس» والأفكار يصب ف المصلحة المشتركة الطويلة الأمد 
لجميع الدول التجارية O°)‏ 

تستند العواط المعاصرة القائمة على الشهوة إلى مبدأ المساواة, الذي يعد روسو منظره 
الأبرز 9©. وبحلول العقد الثالث من القرن التاسع عشرء كما لاحظ توكفيل Tocqueville‏ 
كانت المساواة في سبيلها إلى التحول إلى المبدأ الوحيد الذي يمكن أن تبنى عليه حكومة 
شرعية ag.)‏ مثل هذا النظام يفترض الاعتراف JS‏ فرد بوصفه Ky pb‏ وجوديا متساوياء 
وأن يمتلك فرص الترقي نفسها في مثل هذه الأنظمة. كما أن التسلسلات الهرمية الناتجة - 
والمبنية على الثروة - ليست أقل وعورة من نظيراتها القائمة على الروح» لكنها غير رسمية 
تماماء فهي تأتي من دون مقامات أو امتيازات محددةء ومن دون ترتيبات واضحة للحكم. 
وبالإضافة إلى LIS‏ فإن المكانة ليست واضحة كما هي الحال في التسلس لات الهرمية 
التقليدية» وبالتالي يجب على الفاعلين أن يسعوا بنشاط إلى إظهار ثرواتهم من أجل دعم 
مطالباتهم بنيل المكانة "“. لا يسعى الجميع إلى أن يتم الاعتراف بهء وأن هنح مرتبة 
بعينها على هذا النحو. وفي GLE‏ ترتيبات الحكم» ليس هناك أيضا أي ضرورة لتقاسم 
الموارد مع الآخرين الذين هم أقل ثراء. وبالتاليء فإن Sale]‏ توزيع Bo Ql‏ بقدر ما يحدث 
هذا الأمرء يجب أن تفرض من قبل الحكومات من خلال فرض ضرائب تصاعدية على 
الدخل والعقارات. ومنح خصومات ضريبية للتبرعات الخيرية. ويؤكد داعمو الأنظمة 
القائمة المساواة على أنها تفيد جميع من بمتلكون المهارات والالتزام» لأن المكانة تعتمد على 
الصفات الشخصية. يرى آدم سميث أنه من بين الفوائد الكبرى لهذه الأنظمة كان إنهاء 
التبعية الشخصية: مما يسمح wl‏ ببيع مهاراتهم وعملهم ف السوق ال مفتوحة. يزعم 
البعض أن الحرية الشخصية والأسواق غير المقيدة تجعل استخدام الإمكانات البشرية أكثر 
كفاءة. وكذلك يتم الدفاع عنها على أساس أنها تولد مزيدا من الثروةء مما يجعل أولئك 
الذين ينتهي بهم المطاف في أدنى مراتب التسلسل الهرمي أفضل حلا بكثير مما ستكون 
حالهم عليه في ظل الأنظمة التقليدية القائمة على التبعية A)‏ 

يصف أفلاطون الشهوة والروح كاثنين من المحفزات أو الدوافع المتميزةء ويقدم أمثلة 
لإظهار LAS‏ حدوث صراع بينهماء كما هي الحال عندما يوجد شخص يشعر بالعطش في 
ظل ظروف يكون الشرب فيها أمرا غير مناسب اجتماعيا. وفي هذا المثال يسمح السلوك 
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للمراقب الحسن الاطلاع على الثقافة المعنية بتحديد أي الدافعين هو المهيمن. Be‏ حالات 
أخرىء قد لا يكون هذا واضحاء إذ اكتنفت الثروة والشرف بعضهما مع بعض منذ بداية 
التاريخ البشريء مما يجعل الفصل بينهما صعبا في بعض الأحيان. وف اليونان القديمة, 
كما هي الحال في كثير من المجتمعات. كانت الثروة تعد شرطا مسبقا لثيل للشرف )43 
Gs‏ أوروباء م يكن من النادر بيع الألقاب أو منحها بناء على Ba Ml‏ وفي فرنسا في القرن 
السابع عشر كانت الامتيازات ال ممنوحة تمثل وسسيلة لزيادة ثروة المرء. وفي كثير من دول 
Lisp‏ الغربية. بحلول منتصف القرن التاسع عشر وقبل ذلك في بعض البلدان. كان 
الأرشتقراطيون يتميزون في المقام الأول عن البرجوازيين الأثرياء Gag‏ قدم ثرواتهم. 
ومما يضفي على الأمر مزيدا من البلبلةء نجد الاندماج الظاهر بين الثروة والمكانة في 
Lipas‏ هذا. من جانبهء يصف روسو عزة النفس 0086م amour‏ وهي توق OY «pb!‏ 
ينظر إليه بشكل إيجابي من قبل الآخرينء بأنها العاطفة السائدة في pas‏ الحداثة. deg‏ 
النقيض من الإنسان الهمجيء الذي كان يسعى إلى نيل الاحترام بصورة مباشرةء نجد نظيره 
«اللتحضر» يسعى إليه بشكل غير مباشرء من خلال اقتناء الممتلكات المادية والتباهي بها 
)44( ووفقا لآدم سميثء. فنحن نقوم بتحسين وضعنا «من أجل أن hot‏ وأن يعتنى بناء 
وأن يتم التعامل معنا على نحو ينطوي على التعاطفء والاستحسان. والرضا» . هكن 
القول إن الحداثة Modernity‏ على الأقل في الغرب» أدت إلى تحويل الثروة إلى سلعة 
مفيدة أكثر من أي وقت مضىء لأنها أصبحت المصدر الرئيسي للمكانة. من جانبهء اعتقد 
شومبيتر أن الدافع الرئيسي لرجال الأعمال هو «حلم تأسيس مملكة خاصة»» في صورة 
شركة تحمل اسم المرء وشهرته عبر الأجيال. ومثل الأبطال الإغريق والطرواديين في ساحة 
المعركة: فإن النجاح SUM‏ لأصحاب المشاريع «ينظر إليه في المقام الأول على أنه مؤشر 
elo‏ وأحد مظاهر الانتصار» ©4. 
dy‏ مجتمع نمطي قائم على الشهوة. تتصرف الجهات الفاعلة في العام بشكل يختلف 
مما كانت ستفعل في dle‏ قائم على الروح. سيكون التعاون أمرا روتينياء بل هو القاعدة 
ومبنيا على المصالح المشتركة. وسيظل LB‏ مادام وجدت مصالح مشتركة بين الفاعلينء 
وسينتهي حين يتباعدون. ومع تغيير المصالح في الأهمية أو الوضوح. تتبدل التحالفات 
(الرسمية وغير الرسمية)» وبالتالي يمكن لشركاء الأمس أن يصبحوا خصوم اليوم. وتشبه 
العلاقات بين الوحدات ذلك النوع من التحالفات المتغيرة التي توقع مؤلفو مقالات 
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«الأوراق الفدرالية» Federalist Papers‏ ”“ أن تقع في الكونغرس P‏ من الممكن أن 
يكون النزاع في مثل شيوع التعاون. إذ تمتلك الجهات الفاعلة مصالح متعارضة بشأن 
العديد من القضايا المهمة. وعلى أي le‏ فإن صراعاتها تتسم بعدم العنف وبخضوعها 
لقواعد معينة. لأن جميع الأطراف الفاعلة تعترف بمصلحتها العليا في الحفاظ على 
العلاقات السلمية. وعلى المؤسسات. والإجراءات» والمستوى العام من الثقة الذي يتيح 
الإبقاء على علاقات سلمية. وبالتالي تعتمد نتيجة النزاعات بدرجة كبيرة على القوة النسبية 
لكل من الجهات الفاعلةء وعلى بنية وقواعد المؤسسات التي يتم فيها الفصل في النزاعات. 
ومهاراتها في صياغة الحجج والتفاوض مع الخصوم. وبناء التحالفات. وربما حتى يتوقع من 
الجهات الفاعلة أن تضع مجموعة من القواعد حول تغيير قواعد اللعبة. 

ولأن المصالح - الاقتصادية في المقام الأول - تفرض التفضيلات المتعلقة بالسياسات» 
فإن الصراعات داخل الوحدات السياسية تعكس تلك التي تدور بينها. من ا ممكن 
أن تتشكل التحالفات المحلية والإقليمية لتعزيز ال مصالح المشتركة وتقديم المساعدة 
المتبادلة. توصف المجازفة في العوام المبنية على المصلحة من خلال نظرية الاحتمال: 
تكون الجهات الفاعلة مستعدة لتحمل قدر من المخاطر لتجنب الخسارة أكبر مما تفعل 
لتحقيق المكاسب. 

إن الليبرالية هي النموذج JEM‏ للمناورات السياسية والعلاقات الدولية المبنية 
على دوافع المصلحة. أما النظريات والطروحات المتجذرة في هذا gògail‏ ها فيها 
تلك المتعلقة ببرنامج السلام الدموقراطي للأبحاثء فتؤدي دورا شاملا يتمثل في طرح 
الفرضيات الخاصة بعالم قائم على المصلحةء والسلوكيات الناتجة عنه. ومع ذلك يقع كثير 
من الليبراليين في خطأ الخلط بين أوصافهم ذات النمط JEL‏ للعام القائم على المصلحة. 
وبين العام الحقيقي الذي هو ble‏ مختلط تمثل فيه اللصلحة مجرد واحد من بين دوافع 
عديدة. ويخطئ الليبراليون أيضا في الاعتقاد Ob‏ العام الذي يصفونه - وهو عام يتألف 
من ديموقراطيات رأسمالية - هثل الاستجابة الفعالة الوحيدة للعالم الصناعي الحديث. 
ويمكن طرح حجة دامغة تقول إنه لا يمثل سوى استجاية واحدة من بين العديد من 
الاستجابات المبنية على المصلحة المحتملةء وأن ظهوره كان شرطيا إلى حد كبير. 
(H)‏ هي سلسلة مقالات وأوراق كتبها كل من ألكساندر هاميلتون» جيمس ماديسونء وجون جي في الفترة من 1787 إلى 1788 للدفع نحو 


التصديق على دستور الولايات المتحدة الأمريكية - [المحررة]. 
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ا منطق 
نفتقر أيضا إلى نموذج «glial!‏ لكن لسبب منطقيء إذا جاز التعبير. إن العوام 
المنصفة وال منظمة لا وجود لها عند أي مستوى من مستويات التجميعء وبالتاليء كان 
على الفلامفة الإغريق والمحدثين تخيلها. وبالنسبة إلى أفلاطون, تمشل هذا العام في مدينة 
كاليبوليس Kallipolis‏ التي وصفها في كتابه المعنون «الجمهورية» أو ماغنيزيا في US‏ 
«القوانين». أما بالنسبة إلى أرسطوء فهي هومونويا 505302018 وهو مجتمع اتفق أعضاؤه 
على طبيعة الحياة الجيدة. وكيف يمكن تحقيقها. وبالنسبة إلى أوغسطين Augustine‏ يتجسد 
هذا العام في حضارة يستخدم البشر فيها ا منطق للتحكم في عواطفهم» حتى التغلب عليهاء 
ومن ثم العمل Le‏ يتوافق مع مقاصد الله . وبالنسبة إلى ماركسء يتمثل في مجتمع يسهم 
فيه الناس بأفضل قدراتهم ويحصلون على ما يحتاجون إليه في المقابل. أما بالنسبة إلى راولز 
Rawls‏ فهو مدينة فاضلة 8 تعمل وفقا gold‏ العدالة في التوزيع. وكما يعترف معظم 
أولئك dy Sal‏ لا تزال هناك خلافات في العوام المستئيرة با منطق» لكنها لا تهدد السلام لأنها 
لا تدور حول القضايا الأساسية للعدالةء ويتم الفصل فيها ضمن بيئة تتسم بالاحترام والثقة 
المتبادلين. يدرك كل من أفلاطونء وأرسطوء وراولز عواطهم الخيالية باعتبارها مثلا عليا يجب 
أن نطمح لتحقيقهاء فرديا وجماعياء QU‏ من غير المرجح أن نحققها على الإطلاق. وبالتالي فإن 
المقصود بعوالمهم هذه أن تكون بمنزلة قوالب يمكننا استخدامها لقياس مدى توافق العوالم 
القائمة مع مبادئنا. وكما صاغها أفلاطون» من الممكن حتى للمعرفة غير المكتملة بشكل ما 
أن تحفز المواطنين والمدن للعمل من أجل تحقيقها. ويمكن للتقدم الجزئي توليد ما يكفي 
من الفضيلة للحفاظ على قدر معقول من النظام بين الأفراد والمجتمعات. Lal‏ ثوكوديدس 
فيطرح أثينا في عهد بريكليس Periclean Athens‏ كمثال على ذلك - وهو JULI‏ الذي يرفضه 
أفلاطون على نحو لا لبس فيه - في حين يجادل أرسطو inkab‏ نظام الحكم polity‏ وهو 
مزيج من So‏ القلة (الأوليغاركية: (oligarchy‏ والدهوقراطية. 
ينبع النظام في العوالم المستنيرة با منطق من رغبة الفاعلين في التعاون حتى عندما 
يحتمل أن يتعارض مع مصالحهم الذاتية الآنية. يدرك جميع الفاعلين أن التعاون يديم المجال 
95 الذي يسمح لهم جميعا بتعزيز مصالحهم على نحو أكثر فعالية مما كان يمكنهم 
ates‏ في غيابه. توجد نزاعات في العوالم المستنيرة بالمنطق, لكن حدتها تقل ليس فقط من 
خلال الاعتراف بأهمية النظام, لكن - كما يشير أرسطو في وصفه للهومونويا - بفعل اتفاق 
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مبدئي حول القيم الأساسية والذي يقلل من طبيعة الصراع ومن تكلفة أن تكون على الطرف 
الخاسر. وللحفاظ على هذا Glee Yi‏ يفضل الفاعلون في كثير من الأحيان الحلول الوسط على 
تحقيق فوز صريح في النزاعات. وبالإضافة إلى ذلك فإن التنازلات التي تسمح بإقامة المشاريع 
المشستركة هي أيضا وسيلة لبناء والحفاظ على الهويات المشتركة التي تحافظ على توافق الآراء 
حول القيم الأساسية. ويدمج مبدأ الاختلاف difference principle‏ الذي وضعه راولز بين 
النزوع إلى تجنب المخاطرة من جانب الفاعلينء الذي افترض أنه صفة إنسانية شاملة لا تزال 
فاعلة من وراء حجاب الجهلء حتى لو تم تشذيب جميع التوجهات الاجتماعية الأخرى D‏ 
بيد أنه تعرض لانتقاداث مبررة بسبب هذه الخطوةء ومن المعقول AST‏ أن نفترض أنه حتى في 
ble‏ مستنير با منطق» سيعتمد اجتناب المخاطر على خصائص المجتمع وعلى الفاعلين ال معنيين. 

تنطوي العوالم المستنيرة با لمنطقء بدورهاء على تسلسلات هرمية. وفي جمهورية 
أفلاطون» نجدها مبنية على مبدأ الإنصاف: فكل فرد, من فيهم النساء. يحتل مكانة تتناسب 
مع قدراته وشخصيته. Le‏ أرستقراطية أرسطوء التي كان يعتبرها - بصورة مجردة - على 
أنها النموذج المثالي Sol‏ فتتسم أيضا بتسلسلها الهرمي» وتجمع بين مبادئ الإنصاف 
والمساواة. وهي هرمية من حيث إن الأرستقراطيين في وضع أفضل من dale‏ الشعب 
um demos‏ منزلتهم الرفيعةء لكنهم متساوون في طرق تواصلهم بعضهم مع بعض وفي 
فهمهم لضرورة منح الشرف والمناصب على أساس الجدارة Sms)‏ راولز بأن LE‏ تسلسلا 
هرميا مبنيا على الثروة» ويحاول الموازنة بين مبدأ المساواة وذلك ال معني بالإنصاف. ومن 
المفترض بحجاب الجهل والموقف الأصلي دفع الفاعلين إلى استنتاج مفاده أن كل الأشخاص 
يجب أن يحصلوا على نفس الفرص لتحسين أنفسهم. وينص مبدأ الاختلاف على أن أوجه 
عدم المساواة الوحيدة (التسلسلات الهرمية للثروة) المسموح بها هي تلك التي تتيح بشكل 
واضح لأفقر أفراد المجتمح أن يصبحوا أفضل حالا (. يعترف كل من أفلاطون وأرسطو OL‏ 
عوالمهما المستنيرة بالمنطق ستكون قصيرة الأمد: توقع أفلاطون أن تصبح جمهوريته فاسدة 
بعد بضعة hel‏ في حين توقع أرسطو للأرستقراطيات أن تتدهورء حتى إلى درجة الثورة 
عندما يقوم عدد قليل من الفاعلين باحتكار أوجه الشرف في الدولة )© 

ولأغراض كبح جماح الروح والشهوةء يتعين عليها توعيتهم. يتم حل هذا التكرار 
الظاهري عن طريق المشاركة الفاعلة من جانب الآباء وأولياء الأمور الذين يفرضون على 
الشباب ذلك النوع من القيود الذي لا يمكنهم فرضه على أنفسهم» وتعليمهم عن طريق 
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أمثلة من حياتهم هم )9 وتمثل القدوة role model‏ عنصرا بالغ الأهمية للتوعية الفردية 
والمدنية اللازمة لتحقيق العوام المستنيرة بالمنطق SY‏ ولسوء الحظء كما اكتشف سقراط 
من المرجح أن يستاء الناس على الأقلء بل يرجح أن يعاقبوا غيرهم ممن يعيشون حياة 
مستقيمة. وفي زعمي أن أفلاطون وأرسطو سعياء دون جدوىء لإيجاد سبيل للخروج من 
هذا SUI‏ وأن صعوبة القيام بذلك كانت أحد الأسباب المهمة لتشاؤمهما على وجه 
العموم. لجأ أفلاطون إلى «الكذب النبيل» لإنشاء مدينته الخياليةء كاليبوليس» فقد اتفق 
مؤسشوها فيما بينهم على أن يقولوا لأبنائهم أن مجالهم هذا قد أرست دعائمه الآلهة. 
لكنه لا يقول لنا كيف اكتسب المؤسسون أنفسهم ما يكفي من الحكمة والبصيرة لوضع 
هذه القوانين وإخضاع أنفسهم عن طيب خاطر للقيود التي تنطوي عليها. 
إن الفهم المشترك للمنطق GU‏ كل من ثوكوديدس وأفلاطون وأرسطو يختلف في جوانب 
مهمة عن المفاهيم الحديثة للمنطق. فبالنسبة إلى القدماء كما رأيناء هثل المنطق وسيلة 
مفيدة ودافعا ذا أهداف خاصة به. والاختلاف المهم الثاني هو علاقته بالوجدان: اعتقد 
أفلاطون وأرسطو أن المنطق لا يمكن أن تكون له تأثيرات مفيدة إلا بالتناغم مع العواطف 
السليمة . يمتلك الحوار قيمة بالنسبة إلى أفلاطون بسيب قدرته على بناء الصداقات» 
فعندما نشعر بعواطف دافئة تجاه الآخرينء فنحن نتعاطف معهم» ويمكننا أن نتعلم أن نري 
أنفسنا من خلال أعينهم. ويشجعنا هذا على أن نراهم ككائنات وجودية متساوية. يندمج 
الوجدان والمنطق ليجعلانا مستعدين للاستماع إلى حججهم بآذان صاغيةء والأهم من ذلك أن 
ندرك أن مفاهيمنا للعدالةء التي نعتقد أنها شاملةء هي في الواقع محدودة. وهنا ندرك سببا 
أكثر جوهرية لضبط النفس: فهو يسمح للآخرين بإشباع شهواتهم وأرواحهم. يتسم ضبط 
النفس بكونه عقلانيا على نحو مفيدء لأنه يبني الصداقات. ويكسب ولاء الآخرين» ويحافظ 
على النظام الاجتماعي الذي يسمح للفاعلين الآخرين بإشباع شهواتهم وأرواحهم. وكذلك فإن 
ضبط النفس يجلب معه مكافآت عاطفية dago‏ لأنه يتم إرضاء الشهوة والروح بأفضل صورة 
في سياق علاقات وثيقة مع أشخاص آخرين. 
بالنسبة إلى وكوديدس» وأفلاطون وأرسطو.ء فإن ما ينطبق على الأفراد ينطبق على 
مدنهم أيضا. إن أشد ال مدن تنظيما وأكثرها عدلا هي تلك التي تضم مواطنين متعلمين 
بشكل صحيح. بتوجيه من المنطق والحب مدينتهم polis‏ يقوم المواطنون عن طيب 
bls‏ بتنفيذ المهام الأنسب بالنسبة إليهم» ويحصلون على الترضية المناسبة من استكمالها 
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بنجاح. يتمثل أساس المدينة في الصداقة (philia)‏ التي يبنيها ا مواطنون بعضهم مع Aw‏ 
كما أن السلام الإقليمي مبني على الصداقة بين المدن O°‏ وعلى كلا المستويين يتم بناء 
العلاقات والإبقاء عليها عبر شبكة كثيفة من التفاعلات الاجتماعية والالتزامات المتبادلة 
التي تبني هويات AS ido‏ إضافة إلى الاحترام والمودة المتبادلين °7. 

وعلى الرغم من التركيز الحديث على المنطق باعتباره وسيلة dnstrumentality‏ 
نجد أصداء لآراء أفلاطون وأرسطو في كتابات بعض المفكرين المؤثرين من القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر. يؤكد آدم سميث على أن المنطق هكنه أن يعلم الحصافة والانضباط 
والصدق للأشخاص الهتمين بذواتهم - وهي مجموعة الصفات التي يطلق عليها اسم 
«اللياقة» - والتي تؤدي بهمء من بين أمور أخرىء إلى تأجيل الإشباع القصير الأجل 
لتحقيق مكاسب على المدى الطويل )© ويتشابه هذا كثيرا مع مفهوم أرسطو للحكمة 
العملية phronesis‏ والذي كثيرا ما يترجم على أنه «المنطق العملي» أو «الحصافة» 
prudence‏ وهو ينشأً من التأمل في النتائج المترتبة على سلوكنا وسلوكيات الآخرين. 
ورغم أنه متعلق بالخصوصيات» إلا أنه قد يساعدنا على تحقيق حياة أفضل لأنفسنا من 
خلال التأثير على ماهية الأهداف التي نسعى إليهاء وعلى كيفية سعينا لتحقيق هذه 
الأهداف ?6 كما أن هيغل أقرب aie‏ لأرسطوء إذ جادل Ob‏ المنطق يجب أن يندمج 
مع الوجدانء ومن ثم هكن للاثنين معا أن يعلما الناس LAS‏ التصرف على نحو أخلاقي 
وتأكيد التزاماتهم المدنية. وبرأيه» فإن البصيرة المبنية على المنطق Einsicht durch)‏ 
(Gründe‏ تمتلك القدرة على تحريرناء على الأقل جزئياء من شهواتناء وتوجيه حياتناء 
ومساعدتنا على تحقيق كامل إمكاناتنا كأفراد )£0 


الخوف 
إن أفضل ما تستطيعه العواط الحقيقية هو تقريب هذا المثالء بيد أن معظمها 
يقترب حتى من ذلك. يتعين على العوامم التي تعمل بصورة جيدة على نحو معقولء 
بالضرورة» أن تنطوي على ما يكفي من المنطق لكبح جماح الشهوة والروح وتوجيههما إلى 
قنوات منتجة. ويجب عليها كبح جماح الفاعلينء والأقوياء منهم خصوصاء عن طريق مزيج 
من «shih!‏ والمصلحة, والخوف, والعادة. دانما ما يكون ضبط النفس Lue Self-restraint‏ 
لأنه ينطوي على الحرمان» وهو أمر انقضى din}‏ على نحو ملحوظ في العام الحديث. حيث 
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jbo‏ اتباع الملذات الآنية وإشباع الرغيات الشخصية - وعلى نحو متزايد - هو القاعدة. 
تشر الأدلة التجريبية إلى أن نحو ثلث الأمريكيين يضعون مصالحهم المادية الشخصية 
فوق الأعراف المشتركة عندما لا تكون هناك قيود عليهم غير الضمير. ولا يمكن تقييد هذا 
السلوك على نحو فعال إلا عن طريق مستويات عالية من التوافق ال معياريء والاعتماد على 
موارد الفاعلين 32,591« والارقباط الوثيق مع أولئك الفاعلين» ومع المجتمع الأوسع 6. 
تتسم العوام القائمة على الروح والشهوة بكونها غير مستقرة بطبيعتهاء فهي تنافسية 
على نحو محموم, مما يشجع الفاعلين على انتهاك القواعد التي يتم من خلالها نيل 
الثغرف أو الثروة. وعندما يقوم بذلك عدد كاف من الفاعلينء فإن من يستمرون في اتباع 
القواعد يرجح أن يصبحوا معاقين على نحو خطير. ويوفر هذا حافزا قويا للجميع» باستثناء 
أكثر الفاعلين التزاما للتنصل من اتباع القواعد. وتكون هذه المعضلة أشد حدة في العوالم 
القائمة على الروح» بسبب الطبيعة العلائقية للشرف والكانة, الأمر الذي يجعل منها لعبة 
محصلتها صفر ما م تكن هناك تسلسلات هرمية متعددة للشرف والمكانة. وعلى الرغم 
من أن العوام القائمة على الشهوة لا يلزم أن تكون LUIS‏ فإن الفاعلين يقومون في كثير من 
الأحيان بصياغة نيل الثروة باعتباره منافسة يحصد الفائز فيها كل شيء. ومن ثم يتصرفون 
على نحو تنافسي حتى عندما يوفر التعاون منفعة متبادلة. وفي هذه الحالةء بامثلء فإن 
عدم ضبط النفس يشجع الآخرين على محاكاتهم في سعيهم لنيل الثروة. وبالتاليء فإن 
عدم احترام القواعد يأخذ أحد شكلين: عدم أداء الواجبات (بما في ذلك ضبط النفس) من 
قبل الفاعلين ذوي المكانة الرفيعةء وتجاهل هذه المكانة والامتيازات المتعلقة بها من قبل 
الفاعلين الأدنى مكانة. ومن ا مرجح أن يتسم هذان الشكلان من عدم الامتثال بالتعزيز 
الذاتي» وأن يعملا على إضعاف التسلسلات الهرمية وتوجيه الأنظمة التي يدعمانها. 
يعرف أرسطو الخوف على أنه bin‏ أو اضطراب ناجم عن تخيل حدوث كارثة مدمرة 
أو مؤلة في المستقبل». وهو ناتج عن JS»‏ ما نشعر بأن لذيه قدرة هائلة على تدميرناء أو 
على إيذائنا بطرق تميل OY‏ تسبب لنا ألا كبيرا». وهو نقيض الثقةء ويترافق مع الخطرء 
الذي هو اقتراب شيء فظيع. وهو يستثار بفعل توقع» وليس حقيقة وجودء مثل هذا 
الحدث» كما يشجع حدوث استجابة متأنية. وفي كثير من الأحيان يحدث الخوف عن 
طريق إساءة أحد الفاعلين الآخرين لسلطته. ومن ثم تهديده للنظام الاجتماعي JSS‏ 
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ومثل أرسطوء فإنني أجادل بأن السبب الرئيس في انهيار الأنظمة هو السعي دون قيود 
من قبل الفاعلين - سواء كانوا أفرادا أو جماعات أو وحدات سياسية - لتحقيق أهدافهم 
الضيقة. يؤدي سلوكهم إلى جعل الفاعلين الآخرين يخافون على قدرتهم على إشباع أرواحهم 
و/أو شهواتهم وربما الخوف على بقائهم ذاته. ومن المرجح أن يقوم الفاعلون الخائفون بتدبر 
وتنفيذ مجموعة من الاحتياطات التي يمكن أن ينتج عنها أي شيء بداية من إغلاق أبوابهم 
ليلا إلى بناء التحالفات والحصول على أسلحة أكثر وأفضل. Lag‏ ما يتوازي تصعيد من هذا 
النوع مع تحولات في تقييم التهديدات. وبالتالي» فإن الفاعلين الذين كان ينظر في البداية على 
أنهم زملاء أو أصدقاء أو حلفاء الذين يستحضرون صورا غنية بالوضوح والتفصيلء يفسحون 
ا لمجال لصور نمطية أبسط وأكثر سطحية للخصوم» أو الأسوأ من AUS‏ للأعداء ”“. وهذ! التحولء 
والانحطاط المتعلق به في التعقيد ايلعرف: يقوض أي ثقة متبقيةء ويشجع تحليلات أسوأ الحالات 
لدوافعهم. وسلوكياتهم ومبادراتهم المستقبلية. من الممكن للتغيرات التي يعزز الواحد منها 
الآغر في السلوك والصياغة أن تبد!أ تدريجياء لكنها قد تتسارع عند نقطة ماء ومن ثم تحدث 
مرحلة اتتقالية. وعندما تفعل ذلك» يدلف الفاعلون إلى Alge‏ قائمة على الخوف. 


الجدول (1 - 3): الدوافع والعواطف والأهداف والوسائل 


E ge octa Ty 





إن الخوف dable‏ وليس دافعا إنسانيا أساسيا. وبهذا pik)‏ فهو يختلف عن الروج 
والشهوة والمنطق. وهو ينشأ غن pae‏ التوازن وتطبيق الخيال البشري على عواقبه المرجحة. 
أو ابلمكنة. يحفز الخوف رغبة في al‏ التي يمكن تلبيتها بطرق متعددة. في العلاقات بين 
الدول Sole‏ ما ينشأ الخوف عن الامتلاك المباشر للقوة العسكرية (والرفاه الاقتصادي الذي 
يصنع هذه القوة)ء أو امتلاكها بصورة غير مباشرة من خلال التحالفات. وكذلك فهو عامل 
حفاز. كما هو الحال على المستوى المحايء للترتيبات اللمؤسسية التي توفر الأمن عن طريق 
تقليص قدرات واستقلالية الفاعلين الذين قد يصيبون المرء بأذى. يقارن الجدول (3-1) بين 
الخوف. والروحء والشهوة والمنطق. 
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يختلف تناولي للعوام القائمة على الخوف عن معظم الواقعيين في ناحيتين مهمتين: 
فأنا لا أعزو العوالم التي يسيطر عليها الخوف إلى الفوضى anarchy‏ لكن إلى انهيار 
«المجال» الناجم عن عدم اتباع نخبة الفاعلين لأي قيود. يفترض منطق الفوضى أن 
الضعفاء هم الأكثر عرضة للتهديد في ظل العوام القائمة على الخوف» وهم أيضا الأكثر 
عرضة للموازنة أو ركوب الموجة تشير فرضية slight‏ المجال إلى أن نخية القاعلين هم من 
يقومون بتفعيل عملية التصعيدء وغالبا ما يشعرون بأنهم الأكثر عرضة للتهديد. يزودنا 
تاريخ القرنين امأضيين بأمثلة عديدة على هذه الظاهرة على الصعيدين dock!‏ والدوي. 
ويحدث النوع نفسه من الانهيارات داخل الدول وف النظم التي تتفاعل ضمنهاء وتنتج 
عن الديناميات نفسها. وأعتقد أن ٹوكوديدس افترض أن وصفه لعملية الانزلاق إلى الحرب 
الأهلية والهمجية في جزيرة كورسيرا يجب أن يقرأ باعتباره مماثلا في كل الجوانب تقريبا 
للعملية التي انتشرت من خلالها الحرب في جميع أنحاء اليونان القدهة Hellas‏ تصف 
الكلمة اليونانية stasis‏ كلتا النتيجتينء التي تترجم إما كحرب أهلية أو cate pipo‏ أو 
انهيار النظام. 
تختلف العواط القائمة على الخوف عن نظيراتها القائمة على الشهوة وعلى الروج فهي 
صراعية conflictual‏ للغاية. كما أن أيا من غايات أو وساثل الصراع لا يخضع لأي قواعد. 
يجعل الفاعلون من الأمن همهم الأولء ومن ثم يحاولون أن يصبح وا أقوياء Le‏ يكفي 
لردع أو هزهة أي مجموعة ممكنة من الخصوم المحتملين. يؤدي سباق التسلح: والتصعيد 
المتبادل, والتحالفات وعمليات الانتشار الهجومية إلى تكثيف إنعدام الأمن لدى الجميع. 
كما تتكهن به المعضلة الأمنية. يتم تفسير الاحتياطات كما لو كانتت تشر إلى النواياء مما 
يحرض مزيدا من الإجراءات الدفاعية التي يمكن أن تؤدي إلى صراع lo‏ ورها إلى حرب 
شاملة ناجمة عن الضربات الاستباقيةء أو فقدان السيطرة. أو اتخاذ قرار لدعم طرف ثالث 
يشعر بالتهديد. وف هذا السياقء أشار ثوكوديدس إلى أن إعلان إسبرطة الحرب على أثينا 
كان نتيجة لعملية من هذا النوع *“. وتتسم مثل أنماط التصعيد هذه بكونها موصوفة 
على نحو جيد في أدبيات العلاقات الدولية )9 
وفي العوالم التقليدية القائهة على الروح (تلك التي تهيمن عليها النخب المحاربة). Bole‏ 
ما تكون الحروب متكررة لكن محدودة في أهدافها ووسائلها. أما في الع lg‏ القائمة على 
الخوف, فقد تكون الحروب أقل تواترا لأنها تميل إلى أن تكون أقل تقييدا في غاياتها ووسائلها 
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Sly‏ فكثيرا - وإن لم يكن دائما - ما يتم الإعتراف بكونها أشد خطورة وأكثر تكلفة. كما أنها 
أكثر صعوبة في الحيلولة دون وقوعها عن طريق الردع والتحالفات: وهي الأدوات الرئيسية 
لإدارة الصراع لدى الواقعيين. ومن بين الجوانب الأكثر دلالة لوصف ثوكوديدس للحرب 
البيلوبونيسية نجد الفشل المطلق لجميع التحالفات وجميع أشكال الردع التي هدفت إلى 
منع نشوب الحرب. وقد أثارت في كل الحالات تقريبا السلوك نفسه الذي وضعت للحيلولة 
دونه ©. وقد فشل الردع العام والفوري في اليونان في القرن الخامس للأسباب نفسها التي 
كثيرا ما تسبب ALES‏ في العصر الحديث: إنه بدا كأنه يؤكد أسوأ مخاوف الفاعلين امستهدفينء 
ممايقنعهم بالحاجة إلى إظهار ثبات أكثر. وليس أقلء في توقع خاطئ بدوره لأن يؤدي 
ذلك إلى ردع خصومهم من القيام بمزيد من المبادرات العدوانية ”. وعندما يركز الفاعلون 
المستهدفون على مشاكلهم واحتياجاتهم doled‏ ويلتزمون بخططهم الاستراتيجية باعتبارها 
الوسيلة الوحيدة التي يرونها dalled‏ تلك المشاكلء فمن المرجح أن يفشل الردع. يمتلك 
المتحدون challengers‏ حافزا كبيرا لإنكارء أو تشويه» أو تفسيرء أو التشكيك في علامات 
واضحة على عزم خصومهم .3955( LIS‏ المجموعتين من الشروط أقل احتمالا في العوام 
القائمة على الشهوة والروح. ولهذا السببء يكون الردع أقل احتمالا GY‏ ينجح في تلك الظروف 
على وجه التحديد. والتي يرى الواقعيون أنها ضرورية وملائمة للغاية. 

وفي بعض الأحيانء توجد تسلسلات هرمية في العوامم القائمة على الخوف. وفي كتاب 
هوبز «حرب الجميع ضد الجميع»» لا توجد تسلسلات هرميةء بل فوضى فقطء على 
الرغم من أنه يترك الباب مفتوحا أمام إمكانية تحالف الناس بعضهم مع بعض لحماية 
أنفسهم أو أخذ ما يريدون من الآخرين )© يصف الواقعيون المعاصرون الفوضى بأنها 
عكس النظام, على الرغم من اعترافهم بإمكانية وجود تسلسلات هرمية. وفي JB‏ هذه 
القطبية الثنائيةء على سبيل المثالء تقوم العديد من القوى الأضعف بإلصاق نفسها بواحد 
أو أكثر من أنظمة التحالف المهيمنةء على أمل الحصول على الحماية أو غيرها من الفوائد. 
من الممكن أن تعمل مثل هذه التراتبية على غرار التسلسل الهرمي التقليدي القائم على 
الروح» كما فعل التحالف الإسبرطي» أو منظمة حلف شمال الأطلسي NATO‏ على نحو 
قابل للجدل. وبدلا من US‏ فقد يكون مجرد نظام آخر قائم على الخوف. كما كان 
التحالف الأثيني أو Lilo‏ وارسو Warsaw Pact‏ يساعد هذا على تفسير سبب استمرار 
بقاء الأول بعد نهاية الحرب الباردةء في حين انهار هذا الأخير. 
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تمثل العوام التي يحركها الخوف نقيض العواط القائمة على الشرف والمصلحة. 
من حيث إنها تشبه فخاخ جراد البحر: يسهل الدخول إليها ويصعب الخروج منهاء 
فبمجرد أن تتم استثارة الخوف» يكون من الصعب تهدثته. Lol‏ تحليل أسوأ الحالاتء 
وهو أمر مستوطن في العوامم القائمة على الخوف. فيشجع الفاعلين على أن يروا 
تهديدا حتى ف ألطف التلميجات وأحسنها قصدا. يخلق ذلك تأثيرا شبيها بكرة 
الثلج» مما يجعل المخاوف في مثل هذه العوالم تحقق نفسها بنفسها. وبالتاليء فإن 
الفاعلين الذين يفكرون في اتخاذ خطوات نحو بناء الثقة والتسوية يشعرون بالقلق 
- وهم' محقون في ذلك - من أن الآخرين سوف يسيئون فهم نواياهم أو يستغلون 
تنازلاتهم. تتسم العوامم القائمة على الخوف بصورة محضة بكونها قليلة ومتباعدة, 
لكن معظم الوحدات السياسية. طوال معظم فترات تاريخهاء كانت تشعر بدرجة 
ما من القلق بخصوص أمنها. لهذا السببء يرى الواقعيون أن blg‏ التي يحركها 
الخوف هي القاعدة, وأنها تمثل الحالة التي تعود إليها ا مجتمعات البشرية حتما. 
ويزودنا التاريخ بأسباب كافية للتشاؤم. لكنه يبعث على التفاؤل أيضا. وإذا كان 
سرد توكوديدس للحرب البيلوبونيسية يظهر كيف هكن لانعدام ضبط النفس 
والخوف الذي يثيره أن يدفع الفاعلين بسرعة إلى blydi‏ الواقعية المدمرةء فإن كتابه 
امعنون «آثار الحضارة» يظهر أن الهروب GY GLa‏ الحضارة نشأت عن الهمجية 
7( ولا يعجز التاريخ الحديث عن تقديم أمثلة على كل من العمليتين: فالتنافس 
على ال مستعمرات في أواخر القرن التاسع عشرء والذي سعت الدول إليه في المقام 
الأول لأسباب تتعلق ITLL‏ قد خرج عن نطاق السيطرة: مما gol‏ إلى منافسة 
غير مقيدة على نحو متزايد في منطقة البلقان ودفع القوى الأوروبية إلى الحرب 
العالمية الأولى 77. أما سياسات إفقار الجيرانء التي سادت خلال فترة الكساد 
oS‏ فتكشف عن مدى السرعة التي يمكن بها تدمير dle‏ تجاري حر جزئيا 72. 
gol‏ الانتعاش الاقتصادي والسياسي الاستثنائي في أوروبا بعد الحرب العاطية الثانية, 
والذي ارتكز في جزء كبير منه على ترسخ الدهوقراطية في أمانياء وإيطالياء وفيما 
بعد إسبانيا والبرتغال واليونان. إلى تغيير تلك القارة بطرق كان من الممكن أن 
ترفض جملة وتفصيلا باعتبارها أضغاث أحلام إذا طرحت كتنبؤات حتى في أوائل 
خمسينيات القرن العشرين. 
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bigs‏ مختلطة 

يتسم ال مفهوم من النوع المثالي بكونه ضمنيا في صياغات أفلاطونء وكذلك في Shel‏ 
أرسطوء لكنه م يتطور إلا على يدي ماكس فيبر في بداية القرن العشرين. امتلك فيبر 
مفهومين مختلفين إلى حد ما حول الأنواع المثالية. وقد ابتكر ذلك المفهوم في البداية ليحل 
محل الحدس كوسيلة لفهم سلوك المجتمعات التي تمتلك قيما ووجهات نظر مختلفة. 
بيد أن الأنواع المثالية من هذا النوع لا تمتلك مصداقية خارجية لأنها غير متوافقة مع أي 
واقع تاريخي. وقد طرح تصنيفه للسلطة كمثال على ذلك 7 وقد قام فيبر لاحقا بإعادة 
صياغة مفهوم الأنواع AJEL‏ لمنحها ارتباطا أكثر تجريبية با مجتمعات التي قام بدراستهاء 
ووصفها كتشديد تحليلي لجانب واحد أو أكثر من ملامح ظاهرة تهدف لخلق بناء ذهني 
لا يوجد في الممارسة العملية لكن هكن أن تقاس القيم التقريبية للعالم الحقيقي مقارنة 
به. ليس اللقصود بهذه الأنواع AEM‏ أن تعمل كأساس للمقارنةء ولكن كمخطط schema‏ 
لفهم ثقافة معينة أو وضع بعينه 72. 

يتأهل كل من عوالمي الأربعة كأنواع مثالية وفقا لتعريف فيبر الأول. تمثل العوام 
dsl!‏ على الروح. والشهوة. والمنطق والخوف بنى تحليلية تفيد في فهم سلوك 
المجتمعات. ولكن دون ارتباط مباشر بالواقع. ويكون هذا أشد وضوحا في حالة العوام 
المستنيرة بالمنطق» والتي ظلت مفهوما مثاليا معزولا منذ أن تصورها سقراط أو أفلاطون, 
وفي dle‏ كهذاء تم تقييد الشهوة والروح وتشكيلهما بحيث لا يرغبان إلا فيما ينتج السعادة 
الحقيقية والسلوك الذي يتفق مع العدالة. 

Lisl‏ العوام القائمة على الشهوة. والروح والخوف. ولكن ليس البنية على المنطق 
على الأرجح. فتتوافق أيضا مع مفهوم فيبر اللاحق للأنواع ا مثالية: فهي أفكار مجردة 
للمجتمعات التي توجد فيهاء أو التي تواجدت فيها. تتطلب كل هذه العوام درجة 
معينة من المنطقء لكنه منطق ذرائعي. فإذا قام الفاعلون بتقييد شهواتهم أو أرواحهم 
فسيكون ذلك للسبب نفسه الذي جعل أوديسيوس Odysseus‏ عندما اكتشف أن بيته 
يعج بالخاطبين الذين يزعجون زوجته بينيلوب» يتفهم أنه إذا قمع غضبه الآن فسيزيد 
من فرصه للانتقام لاحقا. إن المنطقء كغاية في حد dild‏ يعمل على مستوى آخر من 
ty out‏ فهو يقيد الروح والشهوة. لكنه يفعل ذلك من أجل إعادة تشكيلهما وتوجيههما 
لتمكين حياة أكثر dolew‏ وتنظيماء وعدلا. تعتمد جميع الأنظمة المستقرة نسبيا على هذه 
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العمليةء لكن في الممارسة العمليةء نجد أن سيطرة العقل على الشهوة والروح لا ترقى أبدا 
إلى درجة خلق أي شيء يقترب من ble‏ يحكمه المنطق. وبناء على ذلك. سأقصر نفسي على 
ثلاثة blge‏ من النوع امثاليء واضعا العالم المستنير بالمنطق في الخلفية كضرب من المثل 
العليا أو كعرف أفلاطوني. 
لا يفكر الواقعيون في نموذجهم باعتباره leg‏ مثالياء ولكن كوصف bla‏ الحقيقي 
للعلاقات الدولية. بيد أن صحة هذا الادعاء تتوقف كثيرا على الصياغة formulation‏ 
المعنية. إن الادعاءات القوية» مثل تأكيد والتز على أنه «في السياسة الدوليةء لا تعمل 
القوة كحل أخير فحسب» لكن في الواقع كحل أول ومستديم»» لا تصف سوى عدد قليل, 
إن tes‏ من العوالم الحقيقيةء والتي لا يمكن اعتبارها إلا أنواعا مثالية )75 Lal‏ الادعاءات 
الأضع ف فتتعلق بالواقع بصورة ة أوثق. يؤكد روبرت غيلبين أن حالات الفوضى وسيادة 
الدولة لا تقتضى Lind‏ عامًا من الحروب المتواصلة» ولكن مجرد الاعتراف بأنه «ليست 
هناك سلطة أعلى يمكن للدولة أن تسستنجد بها في أوقات الشدة» © وعن طريق إرخاء 
فرضياتهاء هكن للنظريات الواقعية. والليبرالية AUS Ug‏ أن توفق بصورة أفضل بين 
ادعاءاتها والعوالم الحقيقية. وفي معرض القيام بذلك» عليهم أن يتخلوا عن طرح ادعاءات 
محددة determinant‏ 4 وأن يعترفوا بأن هناك ما يجري في العام أكثر مما مكن أن تصفه 
النظريات الخاصة بكل منهم. 
كان فيبر متشددا فيما يتعلق بضرورة تفريق الأنواع المثالية عن العواط الحقيقية 
فالأولى تمنحنا صورة واضحة عن الشكل الذي سيكون عليه العام «النقي» من جنسه. 
ومعيارا لقياس مدى اقتراب العوالم الحقيقية منه. ومن خلال تحديد ملامح العواط 
الحقيقية التي تتوافق على نحو وثيق مع واحد أو أكثر من العوامم المثاليةء سنحصل 
على فهم أفضل لأي نوع من العوالم هي. النقطة المهمة التي يجب وضعها في الاعتبار 
هنا هي أن هناك ثلاثة دوافع. Bale‏ ما يضاف إليها الضوفء توجد في كل مجتمع. 
ويتباين التركيز النسبي الذي يخلعه عليها ا مجتمعات ومعها الفاعلون داخل هذه 
المجتمعات. وكذلك تختلف درجة تحفيز الخوف لعلاقاتها مع المجتمعات الأخرى ومع 
الفاعلين الآخرين. وفي بعض GLO‏ يكون من الصعب للغاية الفصل بين الدوافع 
تحليليا. ويزداد الأمر صعوبة في العام الحديث. حيث صارت الممتلكات المادية علامة 
تدل على المكانة. وهناك عامل آخر يزيد الأمر تعقيدا - وهو أيضا أكثر وضوحا في العصر 
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الحديث - وهو ميل الفاعلين للاستجابة إلى sol‏ الدوافع» وفي الوقت نفسه شرح وتبرير 
سلوكهم فيما يتعلق بدافع آخر. يقوم المسؤولون الحكوميون بشكل روتيني باستحضار 
الهاجس الأمني لتبرير السياسات المدفوعة بالروح أو ا مصلحة: لأنهم يعتقدون أنه 
من الأسهل إقناع الجمهور بها. وباعتبار أن الروح سقطت كلية من المعجم السياسي 
والفلس في خلال pas‏ التنويرء على الرغم من بقاء الشرف و«الشرف الوطني». فإن 
السلوك الذي تحفزه الروح هو الأقل احتمالا لأن يتم الاعتراف به من قبل الفاعلين 
المعاصرين. وعلى الرغم من هذه المشاكلء فكثيرا ما يمكن الحكم على دوافع الفاعلين, 
وكيف تتجسد هذه في سياساتهم الخارجية. وفي كتابي «نظرية الثقافة». أناقش ببعض 
الإسهاب الطرق LEU!‏ لمسعى من هذا القبيل. ويتمثل افتراضيء الذي تدعمه دراسات 
الحالات التي أجريتهاء في أن الدوافع المتعددة Jetis‏ كأمزجة mixtures‏ وليس 
كمحاليل: فهي لا تمتزج» بل تتعايشء غالبا بطرق تجعل سلوك الفاعلين متناقضا. 
وباعتبار أنه لا يوجد تفسير بسيط لهذا السلوك. فهو يقدم دعما ظاهريا للاستنتاج 
القائل إن الدوافع المختلطة تعمل معا. 


الحرب 

إذا كان الكفاح من أجل نيل الشرف أو المكانة دافعا مهيمنا في السياسة الخارجية 
للنظام الأوروبيء ولاحقا في النظام السياسي الدوليء قلا بد من أن تكون أنماط الصراعء 
والتعاون. والمجازفة التي نلاحظها قريبة الشبه بتلك التي أربط بينها وبين العوالم 
القانهة على الروح. وإذا كانت المكانة. وليس الأمن أو المصلحة المادية. هي الدافع 
وراء إشعال الحروب التي خاضتها الدول الكبرى والدول الصاعدة, فلا بد من أن 
تلاحظ وجود نمط مميز لبدء الحروب» والمتعلق بالدول التي تشن الحربء وبالدول 
التي تقوم بمهاجمتهاء والظروف التي يحدث فيها ذلك. ويختلف هذا النمط كثيرا عما 
نتوقعه في العوام المدفوعة بالمصلحة أو الخوف. ولاختبار التوافق بين ble‏ قائم على 
الروح والعام الحقيقي في العلاقات الأوروبية والدوليةء سأطرح ست فرضيات حول 
أسباب الحرب وأنواع الدول التي يرجح أن تكتنف فيها. وتتناقض هذه الفرضيات على 
نحو حاد مع توقعات النظريات الواقعية. ونظرية انتقال السلطة. وتلك الماركسية 
والعقلانية للحرب. 
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الفرضية الأولى 
أشد الدول عدوانية هي القوى الصاعدة التي تسعى للاعتراف بها 
كقوى عظمى والقوى العظمى المسيطرة التي تسعى للهيمنة. 

يعكس هذا النمط أهمية الانتصار في الحرب باعتباره الوسيلة الرئيسية تاريخيا 
لاكتساب المكانة الدولية. لا تقنع كثير من القوى العظمى بوضعها حتى louis‏ يتم 
الاعتراف بها باعتبارها القوة العظمى الرائدة. مدفوعين بالغطرسة. يسعى قادتها إلى 
الهيمنة وإشعال الحروب على أمل تحقيقها. ومن الأمثلة على ذلك إسبانيا تحت حكم 
فيليب SW‏ وفرنسا بقيادة لويس الرابع عشر ونابليونء وأطانيا الإمبراطورية والنازية, 
والولايات المتحدة منذ نهاية الحرب الباردة: برأي البعض. تسعى القوى الصاعدة إلى 
الاعتراف بها كقوى عظمىء ولهذا السبب تكون عدوانية على وجه الخصوص 

شهدت أوروبا في بواكير العصر الحديث اندماج الوحدات السياسية وظهور عدد من 
الدول المتوسطة إلى كبيرة الحجم. وقد بنيت كل من إسبانيا وإنجلترا وفرنسا وروسيا حول 
مناطق رئيسية بدأت» منذ أواخر العصور الوسطىء في استغلال تفوقها الاقتصادي للتوسع 
على حساب الأقاليم المجاورة. أدت أوجه التفوق الصغيرة, التي تم استغلالها بنجاح من 
قبل قادة يتسمون SUL‏ والطموح. إلى أفضليات متزايدة دوما بينهم وبين جيرانهم. 
كان الزواج وسيلة أخرى للتوسع. والذي استغله بأكثر الصور فعالية آل هابس بورغ 
68 الذين سيطروا في مرحلة ما على إسبانياء ومعظم الإمبراطورية الرومانية 
المقدسة وشمال إيطاليا والبلدان الواطئة. م يكتف قادة هذه الدول بالصراع مع طبقة 
النبلاء في بلادهم. ومع الدول المجاورة كجزء لا lous‏ من جهودهم الرامية إلى الاندماج 
بل صارع بعضهم بعضا في جهود رامية إلى اكتساب Prestige dug}!‏ وقد ارتبط الجهدان 
بعلاقة le‏ فالهيبة في الخارج عملت على تسهيل التوحد في SEIU)‏ والعكس صحيح. 

ليس من المستغربء إذن» أن تكون القوى العظمى في حالة حرب خلال 95 في BUI‏ 
من القرنين السادس عشر والسابع عشر. وقد انخفضت هذه النسبة إلى 71 في المائة خلال 
القرن الثامن عشرء وإلى 29 في المائة في القرن التاسع عشر المعدل gl)‏ ما بين العامين 1815 
و1914 ). مثلت السنوات ما بين العامين 1815 و1914 أول 8 امتدت طوال قرن کاملء 
والتي كانت سنوات السلام فيها أكثر من سنوات الحرب 77. وقد سعى النبلاء بدورهم 
لنيل الشرف عن طريق الحرب» كما واجه حكام مثل لويس الرابع عشر ضغوطا داخلية 
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لشن الحرب. وقبل العام 1691ء كان هناك ما لا يقل عن 3 آلاف نبيل يخدمون في قوات 
النخبة للملك لويسء كما أدى الخدمة العسكرية أكثر من 10 ف المائة من جميع el‏ 
79). وفي مذكراته. اع ترف لويس قائلا: «لدي ضباط لا أحتاجهم. لكنني واثق من أنهم 
بحاجة إلي» F‏ 

وق غضون القرنين التاسع عشر والعشرين:ء نجد أن الممالك والسلالات الحاكمة 
المتنافسة أفسحت Slob!‏ على نحو متزايد لدول دموقراطية ذات سياسات غارجية 
يزعم أن امصالح الوطنية تحكمها. لم يعد يحكم هذه الدول أرستقراطيون يرثون الحكم, 
ولكن من قبل ا مسؤولين المنتخبينء والبيروقراطيين والمحامين الذين صاروا مسؤولين أمام 
دواثر انتخابية أوسعء والذين يعمل كثير منهم بدافع من المصائح الاقتصادية. من الناحية 
التاريخيةء نحن نربط بين أهداف تيل الشرف والمكانة وبين قادة الوحدات السياسية 
للسلالات الحاكمة. لكن القومية nationalism‏ تشير إلى أنهم لا يقلون أهمية بالنسبة 
إلى الدول الدموقراطية الصناعية الحديثة, والدول بعد الصناعية. واستناد! إلى البحوث 
التفسيةء تؤكد الأبحاث التي أجريت مؤخرا على القومية أن الناس يظهرون رغبات 
قوية في الانضمام لعضوية مجموعة ما والانتساب إليهاء لأنها توفر «مستوى مرتفعا من 
القيمة الذاتية» 9). تتجاوز حجتي ذلك بخطوة لتؤكد أن الأشخاص الذين يتعاطفون 
مع القوميات أو الأمم يسعون بصورة ما لتحقيق إشباع بديل وتعزيز احترامهم لذواتهم 
عن طريق انتصاراتهم, ويعانون من فقدان مقابل في احترامهم لذواتهمء وحتى الشعور 
بالإذلالء عندما يتعرضون للتكسات. 

ولهذه الأسبابء. تكشف العلاقات الدولية عن استمرارية صارخة عير القرون. 
وقد تيسرت هذه الاستمرارية أيضا من خلال استمرار هيمنة الأرستقراطيين على 
الحرب والديبلوماسية وصولا إلى العام 1914. أما السعي من أجل الشرف وايلكانة. 
الذي كان في البداية حكرا على الطبقة الأرستقراطيةء فقد تخلغل عميقا في الطبقات 
الوسطىء التي أخذ كثير من أفرادها عظة من الطيقة الأرستقراطيةء وسعوا إلى 
استيعاب قيمها وممارساتها. وف كتابي «نظرية ثقافية للعلاقات الدولية»» أوردت 
دراسات لحالات عن الإميريالية والحرب العاطية الأولى لتوثيق كيف انعطفت 
الحاجة لاحترام الذات إلى الخارج في صورة تنافس دولي واستعداد لاستخدام القوة 
دفاعا عن «الشرف» الوطني D‏ 
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الفرضية الثانية 
fab‏ ما تقوم القوى الصاعدة والقوى المهيمنة بشن الحرب بعضها 
ضد بعض. وعندما تفعل ذلك» تكون القوى الصاعدة متحالفة مع قوة 
عظمى واحدة على الأقل. 
تسعى القوى الصاعدة الساعية إلى المكانة إلى أن يتم قبولها ضمن مجموعة رفيعة 
المكانة. وبالتاليء فهي بحاجة لإثبات امتلاكها للصفات التي تبرر قبولها. وهذا يخلق نوعا 
من الإشكالية: إذ أن المؤهل الرئيسي هو النجاح ag Suet]‏ لكن مهاجمة وهزهة أعضاء 
مهمين في «النادي» سيتفر واحدة أو أكثر من القوى العظمى» وستكون له نتائج 
عكسية خطيرة على الدول التي تسعى إلى القبول. ومكن لهجوم يفضي إلى هزهة 
أو مأزق أن يكون مكلفا على نحو غير متناسب Sgil‏ الصاعدة. وتكون القوى 
الصاعدة أقرب احتمالا لشن الحرب Ld‏ قوة عظمى louie‏ تتعرض تلك القوة 
لضعف مؤقتء وحبذا لو كان ذلك كجزء من اثتلاف أوسع. ومن أمثلة ذلك بروسياء 
التي قامت - يدعم من بريطانيا - مهاجمة ولاية سكسونيا في العام 1756ء مما 
أشعل حربا مع النمساء والتي تصاعدت إلى حرب السنوات السيع. 
من جانبهاء لا تمتلك القوى العظمى حوافز daga‏ لمهاجمة القوى الصاعدةء فالقوى 
الصاعدة لا تكون عموما قوية Le‏ فيه الكفاية تتهديد أمنها أو مكانتهاء وعادة ما تكون 
حريصة على عدم استعدائها. وهناك استثناء مهم Lim‏ هو الحرب الفرنسية - dawg al‏ 
التي أشعلتها بروسياء وهي قوة صاعدةء كوسيلة لتوحيد ألمانيا. وقد عارضت فرنسا في 
عهد لويس نابليون توحيد أطانياء الأمر الذي يعود جزثيا إلى أسباب أمنيةء من الناحية 
التاريخية. سعت فرنسا لإبقاء LOL)‏ مقسمة إلى دويلات صغرة متعددة, كما تعاملت 
مع الدويلات الواقعة على طول نهر الراين باعتيارها شبه محميات. وعلى أي alle‏ 
فإن هذه الاستراتيجيةء إضافة إلى المعارضة الفرنسية لتوحيد LGU)‏ تعكس كذلك 
التزاما فرنسيا طويل الأمدء في علامة على سمو المقام وامكانة. بأن تظل القوة المهيمنة 
في القارة. وتفضل القوى العظمى lager‏ تفادي عدوان القوى الصاعدة ضد أطراف 
ثألثة. وتهدئتها لاحقا عن طريق الاعتراف بالقوى الصاعدة الناجحة كقوى عظمى. وقد 
ردت القوى العظمى على وجه العموم بهذه الطريقة على بروسيا وروسيا في القرن 
الثامن عشرء وعلى LÍ‏ بعد العام 1870 والولايات المتحدة في نهاية القرن التاسع 
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عشرء واليابان بعد العام 1905. ويمثل هذا النمط نقيض ما تنبأت به نظريات انتقال 
السلطة. ونجد استثناء dogo‏ على الرغم من كونه محدوداء لهذه القاعدة في القوى 
العظمى التي تخطئ بصورة فادحة في تقدير القوة العسكرية لقوة صاعدةء وتعتقد 
بالخطا أنها تهاجم أو تس تفز طرفا WE‏ ضعيفا. وأفضل Site‏ على ذلك هو استفزاز 
روسيا لليابان في العام 1904 والذي تسبب في نشوب الحرب الروسية - اليابانية خلال 
العامي 1904 - 1905. كما أن اسستعداد فرنسا لخوض الحرب في العام 1870 انطوى 
أيضا على سوء تقدير جسيم لقوة الجيش gag sd‏ © 


الفرضية الثالثة 
تتمثل الأهداف ا مفضلة للقوى المهيمنة والصاعدة في القوى 
العظمى الآفلة والأطراف الثالثة الضعيفة. وهي تهاجم أيضا القوى 
العظمى التي ينظر إليها على أنها ضعيفة مؤقتاء وحبذا لو كان ذلك 
ضمن تحالف مع القوى الكبرى الأخرى. 
إذا لم تكن الدول الكبرى والدول الصاعدة تهاجم بعضها البعض في Solel!‏ فإن 
أهدافها الواضحة هي الأطراف الثالثة الضعيفة. ويمثل شن الحروب ضدها وسيلة 
رخيصة وقليلة المخاطر على ما يبدو لإظهار القوة العسكريةء واكتساب أراض إضافية 
والاستحواذ على مواردها. وكذلك فإن القوى التي كانت عظمى لكنها تعاني الآن من 
تدهور خطير تمثل بدورها أهدافا جذابة للقوى الصاعدة, إذ كان ينظر لهزهة مثل 
هذه الدول باعتبارها أكثر جلبا للشرف وإثارة للإعجاب من الانتصار على أطراف ثالثة 
أضعف بكثير. وفي القرن السابع pts‏ أصبحت السويد دولة عظمى عن طريق مهاجمة 
الإمبراطورية الرومانية المقدسة. وكذلك فعلت فرنسا بانتصارها على إسبانياء وكلاهما 
كان خصما آفلا. وفي القرن الثامن عشرء أصبحت روسيا قوة عظمى عن طريق انتصارها 
في الحروب التي خاضتها ضد السويد والعثمانيين. ويزودنا القرن التاسع عشر بثلاثة 
أمثلة: تحدي بروسيا الناجح للنمساء وانتصار الولايات المتحدة على إسبانياء وهزيمة 
اليابان للصين. وبالنظر إلى تواتر الحروب من هذا النوعء والتي بدأتها الدول الصاعدة 
على مدى القرون الأربعة الماضيةء يمكن اعتبار أن هزهة قوة عظمى آفلة شرط أساسي 
لنيل الاعتراف بدولة ما كقوة عظمى. 
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الفرضية الرابعة 
إن الغالبية الساحقة مما يطلق عليه اسم حروب الهيمنة (أي 
تلك التي تشمل معظم القوى العظمىء إن 6 يكن كلها) تكون عرضية 
ونائجة عن تصعيد غير مقصود. 
يفترض العديد من النظريات الواقعية وتلك المتعلقة بانتقال السلطة أن حروب 
الهيمنة hegemonic wars‏ تعكس الجهود الحثيثة التي تبذلها القوى المهيمنة لتحقيق 
السيادة. أو التي يبذلها المنافسون ليحلوا محلها كقوى مهيمنة. تطرح نظريتي فرضية 
مختلفة: تكون حروب الهيمنة عرضية accidental‏ في جميع الحالات تقريبا. ولا يعني 
هذا أن القوى المهيمنة لا تسعى إلى فرض هيمنتهاء بل إن معظمها لا يحاول تحقيق ذلك 
عن طريق حرب dale‏ وبدلا من ذلك فهي تهاجم الدول الضعيفة والقوى العظمى AL‏ 
في توقع منها لأن تخوض حروبا محدودة ومحلية. وقي بعض lo!‏ يتم تصعيد هذه 
الحروب إلى صراعات أوسع نطاقا - يطلق عليها البعض اسم حروب الهيمنة - عندما تهب 
دول أخرى لمساعدة هذه الأطراف الثالثة. وتمثل حروب الخلافة الإسبانية والنمساوية 
والحرب العاللية الأولى أمثلة على ذلك. وباعتبار أنه يفترض من القوى الصاعدة ألا تهاجم 
القوى الكبرىء فلا ينبغي لنا أن نتوقع منها أن تبدأً حروب الهيمنة. أما الامتثناء الوحيد 
ا محتمل فهو هجوم قوة صاعدة على قوة عظمى ضعيفة أو آفلةء والذي يحرض سلسلة 
من التصعيدات غير المقصودة التي تجتذب إليها معظم القوى العظمىء إن م يكن كلها. 
ويمكن وصف حرب السنوات السبع بهذه الطريقة. 


الفرضية الخامسة 
للتصعيد غير المقصود وإساءة تقدير توازن القوى أسباب أعمق من 
عدم اكتمال ا معلومات. 

تفترض تفسيرات الواقعية الجديدة وكثير من تلك العقلانية للحرب ضمنا أن 
الحرب تنتج عن معلومات منقوصة. لكنني أرى أن المعلومات الجيدة غالبا ما تكون 
متاحة مسبقاء وأن محاولات خوض حروب محدودة النطاق غالبا ما تكون غير 
واقعية والتي يجوز إن م يكن من المرجح» أن تؤدي إلى حروب أوسع نطاقا ذات 
نتائج غير مؤكدة. 
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ولهذه الانحرافات عن عمليات صنع القرار العقلانيةء عموماء أسباب منهجية. يرتبط 
أولها بدوافع الحرب: المكانة والشرف. ينطوي الشرف تقليديا على مخاطرء وبالتالي فإن 
اطمرء ينال الشرف عن طريق مواجهة المخاطر بشجاعة. ويكون الساعون إلى الشرفء سواء 
من الأفراد أو الدولء أكثر عرضة للخطر من غيرهم من الفاعلين. وكما Bod‏ أفلاطونء 
فإن الروح تغضب بسهولة عن طريق الازدراء» والذي يتضمن الفشل في تكريم المرء على 
نحو ملائم. ويبلغ الغضب مداه عندما يفتقر اطمسؤولون عن مثل هذا الازدراء للمكانة. 
إن السعي إلى نيل الشرف. وخصوصا عندما يقترن مع الغضب. يجعل القادة لا يكترثون 
للمخاطر ولا لمن يحذرونهم من هذه المخاطرء ويكونون أقل عرضة من غيرهم للانخراط 
في تقييم ole‏ للسيناريوهات التي يسعون من خلالها إلى نيل الشرف أو المكانةء أو لمعاقبة 


من أهانوهم. 
الفرضية السادسة 
ليس من النادر أن تقوم القوى الضعيفة والآفلة بشن الحروب ضد 
القوى العظمى. 


توجه النظريات القائمة للحرب جل اهتمامها إلى القوى العظمى المهيمنة والصاعدة. 
وهي تتجاهل القوى الضعيفة والآفلة, لكنني افترض أن هذه الأخيرة تعد من الأسباب 
الرئيسية للحرب بين الدول. وهي تتصرف في المقام الأول لأسباب Glad‏ بالانتقام» فهي 
حساسة بشكل خاص لشرفها ومكانتها باعتبار أنها كانت من القوى العظمى في يوم ما. 
ومن الممكن أن تغضب بسهولة بفعل الهجمات الشرسة عليهاء لا سيما تلك التي تؤدي 
إلى فقدان الأرض وال مكانة. ومن ثم تسعى للانتقام. وهي تخسر هذه الحروب في الغالبية 
الساحقة من الحالات. ومن الأمثلة على ذلك هجوم تشارلز الثاني عشر على روسيا في العام 
7 والهجمات العثمانية على روسيا في القرن التاسع عشر. 

ولننتقل الآن إلى مجموعة البيانات التي سيتم بناء عليها تقييم هذه وكذلك التفسيرات 
المتنافسة للحرب. 
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قمت بإنشاء مجموعة بيانات تتألف من جميع 
الحروبء منذ العام 1648 التي اشتملت على الأقل 
على واحدة أو أكثر من القوى العظمى أو الصاعدة. 
وفي هذا الفصل سأقوم بوصف مجموعة البيانات 
وتبرير مدى ملاءمتها لفرضياتي. سأبتدئ بمناقشة 
ا مصطلحات وقواعد الترميز coding rules‏ الرئيسية؛ 
ثم أناقش نتائجيء التي - في حد زعمي - تقدم 
دعما كبيرا لفرضياتي» وتشكك في بعض الافتراضات 
والادعاءات الأساسية للنظريات المتعارضة. 


التعريفات 

في المقدمة أشرت إلى أنه عادة ما يتم التعامل 
مع السلم والحرب بوصفهما فئتين منفصلتين. على 
الرغم من أنهما يمثلان في الواقع طرفي سلسلة 
متصلة. وفيما بين هذين القطبين سنجد حالات 
مختلفة من التعاون والعنف. تمت صياغة مصطلح 





«مثل الأمن دائما هاجسا مهما في 
العلاقات. ومع ذلك تشير بياناتي 
إلى أنه ليس من بين الأسباب 
الرئيسية للحروب التي دارت 
رحاها بين القوى العظمى» 





المؤلف 
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«الحرب الباردة» ليمثل واحدة من حالات البين - بين هذه: سلام مسلح مشوب بالتوترء 
مع صراعات عسكرية تقع على فترات بين الدول التابعة للقوتين العظميين أو بين إحدى 
القوتين العظميين وحليف للأخرى (مثل الجزء الصيني - الأمسيركي من الحرب الكورية). 
ويزداد تعقيد التفريق بين الحرب والسلم بفعل حقيقة أنهما فئتان قانونيتان» مما يمنح 
الدول خيار خوض الحروب دون إعلانهاء كما فعل الاتحاد السوفييتي واليابان في منغوليا 
في العام 1939 وما فعلته الولايات المتحدة والصين في كوريا في العام 1950. أما فيما يتعلق 
بمجموعة «ible‏ فقد احتسبت حربا أي نزاع بين الدول نتجت عنه أكثر من Ble AN‏ 
وفاةء بغض النظر عما إذا كان أطرافها يعتبرون أنفسهم في حالة حرب. 

تدور فرضياتي حول خمسة أنواع من الجهات الفاعلة: القوي العظمىء والقوى 
المهيمنة. والقوى Bs clall‏ والقوى العظمى الآفلةء والدول الضعيفة. تستخدم جميع 
الففات الخمس ف الأدبيات على نطاق واسع. لكن هذا لا يسهل مطلقا عملية وضع 
تعريفات عملية جيدة لكل منها. 

إن القوة العظمى Great power‏ هي الفئة الأكثر إشكالية. وقد دخل هذا المصطلح 
حيز الاستخدام في القرن الثامن عشر؛ فرغم أن بعض القوى قد أعطيت امتيازات خاصة 
موجب معاهدات ويستفالياء فإنها لمم تنل الاعتراف المؤسسي إلا في مؤتمر فيينا. وهي تمثل 
منزلة تمنح للدول السياسية القوية من جانب الدول القوية الأخرى. تترأس القوى العظمى 
ا مؤتمرات الدوليةء وتشارك في الاجتماعات المقصورة على النخب» ويتوقع منها أن تتحمل 
المسؤوليات التي تتناسب مع مكانتها"“. 

بيد أن هناك ثلاث مشكلات تربك عملية ترميز coding‏ هذه الفئة؛ تتعلق أولاها 
بهذه الفئة نفسها. تغطي مجموعة din 360 JUL‏ ما بين عامي 1648 و2008. وباعتبار 
أن مرتبة القوى العظمى م تنل الاعتراف المؤسسي إلا في العام 1815ء فليس صحيحا من 
الناحية الفنية أن نتصور أنها كانت موجودة Lis‏ العام 1648. ومع ذلك فإنني أعتقد أنه 
هكن الدفاع عن هذه الخطوة لأنه خلال 167 dio‏ ما بين معاهدات ويستفاليا ومؤتمر 
Ub lind‏ الحكام ومستشاروهم يقومون على نحو منتظم بتقييم قوة دولهم» وكذلك قوة 
الدول الأخرى؛ فقد تعرفوا على أقوى الجهات الفاعلة وتعاملوا معها على نحو مختلف. 
وفي المقابل» طالبت الجهات الفاعلة القوية بامتيازات ومجاملات لا تمنح للآخرين. وبالتالي» 
كانت القوى العظمى قوى عظمىء by‏ ينقصها في ذلك إلا الاسم فقط. 
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ثانيا: هناك صعوبة في تحديد متى تصبح الدولة قوة عظمى أو تتوقف عن أن 
تكون كذلك. لا توجد عملية رسمية للتقدم والاعتراف؛ فالقوة العظمى هي دولة 
يعترف بها ويتم التعامل معها على هذا الأساس من قبل القوى العظمى الأخرى. 
ولا تصبح هذه المنزلة واضحة إلا من خلال إدراجها في منظمات وتجمعات مختارة: 
وقدرتها على:استضافة المؤتمرات التي تحضرها القوى العظمسى» والأهم من ذلك 
قيادتها للجهود المشتركة لدعم السلام أو غيرها من معايير النظام. وليس من الواضح 
دتما متى يظهرء إن حدث Shel‏ التوافق في الآراء بين القوى العظمى على التعامل مع 
دولة أخرى كواحدة منهاء كما توجد خلافات أحيانا بين القوى العظمى حول الدول 
المؤهلة للقبول في دائرة النخبة خاصتهم. ومما يزيد عملية الاعتراف هذه تعقيداء 
نجد ميل القوى العظمى - في استجابة منها لمصالحه ا الوطنية المدركة - للتعامل 
بوصفها قوى عظمى مع بعض الدول التي لا تمتلك قوة أعضاء «النادي» الآخرين 
نفسها (مثل إيطاليا بعد توحدهاء والصين بعد العام 1945( أو الاستمرار في منح 
هذه المنزلة على سبيل المجاملة للدول التي تلاشت قوتها بشدة (مثل فرنسا بعد العام 
5. وبالنسبة إلى الشطر الأكبر من الفترة ال مذكورة» كان هناك ما يشبه الإجماع 
بين المراقبين المعاصرين والمؤرخين في فترة لاحقة على صفات الدول التي يمكن وصفها 
كقوى عظمى. بيد أن هناك المزيد من اختلافات الرأي حول متى مم تعد بعض هذه 
الدول تمثل قوى عظمى. 
أما المشكلة الثالثة فهي أيديولوجية: ففي بعض الأحيان الدول التي كان ينبغي أن 
تكون قوى عظمى على أساس قوتها العسكرية وإنجازاتهاء لا يتم الاعتراف بها كذلك إلا 
متأخراء لأنها غير مسيحية أو غير أوروبية (مثل الإمبراطورية العثمانية» واليابان). ولهذا 
السبب. غالبا ما توجد اختلافات في توقيت الاعتراف بهذه الدول بوصفها قوى عظمى 
بين كتابات معاصريها وكتابات مؤرخي الوقت الحاضر. وفي جميع الحالات» اتبعت 
تقديرات اللاحقين. 
تصف فئة القوة dominant power dis gt!‏ قوة عظمى تتسم بكونها أقوى بكثير 
من القوى العظمى الأخرى. بيد أنها فئة شخصانية subjective‏ لأنها تستند بدورها 
إلى الأحكام الصادرة عن صناع السياسات وامراقبين الذين يجرون تقييماتهم الخاصة 
بمدى القوة. وبالتالي» فليس من المستغرب أن مفاهيم صناع السياسات واطراقبين حول 
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الدولة التي تعد قوة مهيمنةء إن وجدت. لا تشبه في كثير من الأحيان إلا على نحو 
عابر جهود العلماء لإضفاء صبغة موضوعية «objectivizen‏ على هذه الفئة عن طريق 
تطبيق lehl‏ القياسية للقوة. 

وفي نقدنا لنظرية انتقال السلطة. قمت LÍ‏ وفالنتينو Valentino‏ باستكشاف هذه 
التناقضات””. وقد وضعنا ترتيبا للقوة الكامنة للدول عن طريق ضرب الناتج المحلي 
الإجمالي لبلد ما في مجموع سكانها. استقينا البيانات المتعلقة بكل من الناتج ob‏ 
الإجمالي وعدد السكان من البيانات التي جمعها أنغوس ماديسون -Maddison‏ وق 
حالة الإمبراطوريات اشتملت البيانات Lad‏ على الناتج dod!‏ الإجمالي وعدد سكان 
الأقاليم المجاورةء كما تم ملء البيانات المفقودة عن طريق الاستيفاء interpolation‏ 
يمثل الشكل )4-1( مخططا للتوزيع المتنامي للقوة في أوروبا (بالإضافة إلى الولايات 
المتحدة واليابان) dio‏ العام 1640 حتى العام 2000. قد يعترض البعض بأن قياساتنا 
تمنح ثقلا كبيرا لعدد السكانء» وبالتالي تبالغ في تقدير قوة الدول الكثيفة السكانء مثل 
روسياء في حين تقلل من شأن قوة الدول الأقل سكاناء مثل بريطانيا. وفي الواقع» لكونها 
تضم مواطنين يزيد عددهم بسبعين في DUI‏ على الأقل من الدولة التالية من حيث 
عدد سکانهاء فقد امتلكت روسيا أكبر sus‏ من السكان في أوروبا خلال هذه الفترة. 
ومنذ العام 1648 على الأقلء ارتبط إجمالي الناتج المحلي بعدد السكان ارتباطا وثيقا 
dled‏ على الأقل فيما بين القوى العظمى. وتتسم هذه العلاقة بالقوة لأنه قبل العام 
0 كانت الإنتاجية الاقتصادية تلقوى العظمىء» باستثناء بريطانياء مستمدة أساسا من 
الزراعة. وما بين منتصف القرن الثامن عشر إلى منتصف القرن التاسع عشرء لم تكن 
روسيا تمتلك أكبر عدد من السكان في أوروبا فحسب. بل أكبر ناتج محلي إجمالي. bg‏ 
ينخفض ترتيب الناتج المحلي الإجمالي لروسيا أبدا إلى أقل من المركز الثالث في أوروبا 
(باستثناء الولايات المتحدة واليابان) خلال هذه الفترة بأكملها. وبالتالي فإن مقياسنا 
الخام للقوة, والمرتكز على عدد السكان والناتج المحلي Sloe‏ يظهر استقرارا كبيرا في 
الترتيبات الأوروبية للقوى العظمى. في فترة ما بعد صلح ويستفالياء أوائل القرن الثامن 
عشرء انحسرت هيمنة إسبانيا مفسحة المجال لروسياء التي ل تتجاوزها الولايات المتحدة 
حتسى: العام 1895. من جانبهاء حافظت الولايات المتحدة على مكانتها بوصفها قوة رائدة 
حتى تفوقت الصين عليها في ثمانينيات القرن العشرين. 
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القوى الرائدة ١‏ الموضوعية: والمتصورة 








الولايات المتحدة 
الأمريكية- |الصين 


الولايات المتحدة الولايات المتحدة 


سانا فرنسا روسيا الأمريكية/المانيا الأمريكية 
fete‏ 0 21-1 


Lolt‏ الولايات المتحدة 


- 


2000 1950 1900 1850 1800 1750 1700 1640 


وفي أحسن الأحوال لا يمتلك ترتيب القوى الرائدة هذا إلا علاقة عابرة بالتصورات 
المعاصرة للقوى الرائدةء والممثلة في الخط الأسفل من الشكل (4-1). ووفقا طمعظم 
التقاريرء كانت فرنسا تعد القوة الرائدة اعتبارا من أوائل القرن السابح عشر حتى 
الهزيمة النهائية لنابليون في العام 1815. وخلال الفترة المتبقية من القرن التاسع 
tie‏ كان ينظر إلى بريطانياء وبريطانيا وأطانيا لاحقاء بوصفها قوى رائدة. وكما تظهر 
قياساتناء ظلت روسيا قوة رائدة طوال هذه الفترة كلهاء Lol‏ تصور أن الولايات المتحدة 
هي القوة الرائدة في العام فلم يترسخ حتى نهاية الحرب العالمية الأولى» بعد نحو ثلاثين 
عاما من تحولها إلى أقوى دولة حسب قياساتنا. وقد احتفظت بريادتها حتى أواخر 
القرن العشرين عندما تفوقت عليها الصين من حيث القوة الكامنة. 

كيف نفسر هذا التناقض بين القوة والإدراك؟ في المقام الأولء يرجع هذا DEE‏ إلى 
كفاءة دولة ما في استخراج الموارد واستخدامها. كانت فرنسا الثورية ناجحة بشكل خاص 
في هذا الصدد. مقارنة بالنمسا وبروسيا؛ وكانت بريطانيا أكثر الدول كفاءة في القرن التاسع 
عشر بسبب بنيتها السياسية, إذ كان برمانها قادرا على جمع مبالغ كبيرة من JUI‏ بأسعار 
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فائدة منخفضة في السوق المفتوحة. وذلك بالإضافة إلى ما يجبيه عن طريق الضرائب. وفي 
العصر الحديثء تمثل الكفاءة أيضا دالة على المقدرة التكنولوجية. وعلى مر التاريخ نجدها 
تعزى أيضا إلى القوة. 

يسعى القادة المختلفون إلى تحقيق أهداف مختلفة. ويخصصون نسبا مئوية 
شديدة التفاوت من دخولهم المتاحة لبناء ناء قواتهم المسلحة وغيرها من الأنشطة التي 
تشير إلى القوة of‏ تساعد على اكتساب المكانة. وف سعيه إلى تحقيق المجد gloire‏ 
أغدق لويس الرابع عشر على جيشه أموالا طائلة, مما أوقعه وبلاده في ديون ثقيلة. 
وقد فعلت الشيء نفسه بروسيا تحت حكم آل هوهنتسولرن :Hohenzollerns‏ 
أنفق فريدريك الأكبر أكثر من 75 في المائة من الدخل البروسي على آلته العسكرية. 
وهو رقم غير متناسب تماما مع ما أنفقته القوى العظمى الأخرى في Popas‏ وقي 
العام 2008 أنفقت الولايات المتحدةء وهي بروسيا الع صر الحديث» 417 مليار 
دولار أمريكي على الدفاع. ويمثل هذا المبلخ نحو 47 في BUI‏ من Slee!‏ النفقات | 
الدفاعية في العالم. رغم أن الناتج المحلي الإجمالي للولايات المتحدة لا يزيد على نحو 
0 في GUI‏ من الناتج المحلي الإجمالي العابلي. إن القوى العظمى التي GAS‏ على 
جيشها بصورة غير متناسبة» وتستخدمه في شن الغزوات» تبرز بين أقرانهاء ويمكنها 
تحقيق منزلة القوة المهيمنة في عيون الآخرين حتى لو b‏ يكن ذلك مبررا بمموجب أي 
تقييم لقدراتها المادية الإجمالية. ولأغراض المنزلة وتحقيق التوازن» تبدو تصورات 
القوة أكثر أهمية من القوة أو القدرات الفعليةء تماما كما أن تصورات التهديد تزيد 
أهمية عن تصورات القوة. ووفقا Hl‏ سأس تخدم الأولى لتحديد الدول المؤهلة 
لأن تكون قوة مهيمنة. 

إن القوى الصاعدة Rising powers‏ دول عازمة على انتزاع الاعتراف بها بوصفها 
قوة «he‏ وأن يقر معاصروها بأنها كذلك. ومن أمثلة ذلك بروسيا وروسيا في 
القرن الثامن عشرء وإيطاليا في القرن التاسع عشرء والولايات المتحدة واليابان أواخر 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. وطوال معظم الفترة قيد الدراسة. كان 
النظام الدولي مقتصرا على أوروبا والمناطق المتاخمة لهاء ومن ثم يجب النظر إليه 
بوصفه منظومة إقليمية. Leg‏ الحرب العالية الثانية, تتواجد أنظمة إقليمية متميزة 
ضمن الإطار الأوسع للنظام الدولي. ولأغراض هذه الدراسة»ء سأستبعد من اعتباري 
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تلك القوى التي لا يمكن اعتبارها قوى عظمى على الصعيد الدوليء رغم أنها قد 
تسعى جاهدة إلى الهيمنة الإقليمية (مثل إيران» وإسرائيلء والبرازيل). وقد صنفت 
الهند بعد العام 1974 على أنها قوة صاعدة Lads‏ قدراتها النوويةء وحجمهاء وعدد 
سكانهاء واقتصادها. 

ومن الناحية التاريخيةء كان الاعتراف uly‏ ما بوصفه قوة عظمى يتم عن طريق 
إظهار القوة العسكرية. حتى وقت قريب - سنتحدث عن هذا الأمر بمزيد من 
التفصيل في الجزء الثالث من الكتاب - كان بالإمكان التعرف على القوى الصاعدة عن 
طريق النسبة امئوية المتاحة من الدخل للإنفاق على قواتها العسكرية. إن السويد 
في القرن السابع عشرء وروسيا وبروسيا في القرن الثامن عشرء واليابان في القرنين 
التاسع عشر والعشرين أنفقت جميعها على قواتها ا مسلحة بصورة غير متناسبة. كان 
حكام أوروبا في القرن الثامن عشر ينفقون عادة ما بين عشرين وأربعين في المائة من 
دخل بلادهم على مؤسساتها العسكرية» رغم أن تلك النسبة تزيد على ذلك بكثير 
خلال الحروب. 

وأضاف بطرس SYI‏ 40 فوجا regiments‏ جديدا لجيشه خلال فترة حكمه. 
وطوال الحرب الشمالية خصص ما يصل إلى 80 في BUI‏ من عائدات بلاده للحرب 
أو للصناعات امرتبطة بالحرب77. وفي العام 1786« وهي السنة الأخيرة من حكمه. 
أنفق فريدريك الأكبر 75 في المائة من دخل بلاده على الجيشء كما وجه 5 في DUI‏ 
أخرى إلى خزينة حربه. وكثيرا ما تنظر القوى العظمى إلى القوى الصاعدة باعتبارها 
محدثة نعمة مزعزعة للاستقرارء مما هثل وسيلة أخرىء غير رسميةء لتحديد هويتها. 
وبعد انتصار روسيا على السويد في موقعة بولتافا Poltava‏ في العام 1712ء dole‏ 
ما کان يطرس الأكبر Peter the Great‏ يوصف باعتباره بربريا خطيرا؛ فقد أشار 
إليه لايبنتز Leibniz‏ على أنه «تري الشمال». أما فريدريك وليام الأول Frederick‏ 
William I‏ فكان ينظر إليه بوصفه طاغية مستبدا BY‏ سجن ابنه وأعدم حبيبته. 
وفي وجود استثناءات نادرةء تحاول القوى العظمى أن تدخل في النظام تلك الدول 
التي تظهر بسالة متواصلة على أرض ال معركة. تم استبعاد اليابان في القرن التاسع 
عشرء لكنها أدخلت بسرعة إلى النظام بعد هزهتها لروسيا في العام 1905. bs‏ 
يتم استبعاد الاتحاد السوفييتي لأسباب أيديولوجية فحسب» بل أقيم حاجز وقائي 
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cordon sanitaire‏ لعزله عن بقية أورويا. بيد أن هذا الجهد سرعان ما تعرض 
للفشل ومن ثم تم إدخال الاتحاد السوفييتي إلى النظام» فدعي في العام 1934 إلى 
الانضمام إلى عصبة الأمم League of Nations‏ قبل أن يطرد منها في العام 1939 
بعد غزوه فنلند| )89 | 

| أما القوى الآفلة Declining powers‏ فكانت قوى عظمى cle Lag‏ بل رها 
كانت قوى عظمى مهيمنة في وقت ماء والذي يدرك أنها تفقد قوتها مقارنة بالدول 
الأخرى. بيد أنها قد لا تزال تحتفظ هنزلة القوة العظمىء كما فعلت إسبانيا طوال 
القرن الثامن عشر والإمبراطورية العثمانية خلال القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين. وينظر إليها على أنها عرضة للهجوم» ليس فقط لأنها ضعيفة نسبيا مقارنة 
بالقوى العظمى الأخرىء لكن لأنها غالبا ما تكون متوسعة على نحو مفرط إقليميا. 
وبعد هزيمتها من قبل روسيا في الحرب الشمالية الكبرى )1700 - 1721( صارت 
السويد قوة آفلة خلال القرن Gall‏ عشرء وكذلك فعل اتحاد بولندا - ليتوانيا حتى. 
اختفى من الوجود بعد ثلاث مراحل للتقسيم )1771 و1793 و1795). بيد أن 
بولندا تمثل حالة غير نمطية: فمن الصعب عادة التيقن من توقيت تحول قوة عظمى 
إلى قوة آفلة بسبب عدم وجود مرحلة انتقالية واضحة يسهل تحديدها. وتتمثل 
العلامة الأكثر أهمية بالنسبة إلى معظم المراقبين في الهزهة أو الأداء السيئ في الحرب. 
وبالنظر إلى أهداف بحثي هذا سيكون من قبيل التكرار أن استخدم الهزهة كمؤشر. 
OY‏ الهجمات التي تتعرض لها هذه القوى هي ما أحاول تفسيره. وبناء على ذلك 
سأعتمد على تقديرات الأطراف AM‏ لكن هذا حتى لا يخلو من المشاكل OV‏ 
أحكام المؤرخين تصدر بأثر رجعيء وتتأثر حتما بمعرفتهم بأداء الدول التي خاضت 
تلك الحروب. تكون بعض خيارات الترميز أكثر موضوعية من غيرها؛ فقد صنفت 
تحالف النمسا - المجر بوصفه قوة عظمى حتى انهياره في العام 1918 رغم أنه 
مكن أن يوصف أيضا بأنه قوة آفلة بعد هزيمته من قبل بروسيا في العام 1866. 
ولحسن الحظء فإن هذه الترميزات المختلفة م تؤد إلا إلى فارق هامشي في النتائج 
التي توصلت إليها: gal‏ تصنيف تحالف النمسا - المجر بوصفه قوة آفلة بعد نتائج 
حرب العام 1866 إلى نقص حرب واحدة فقط أشعلتها إحدى القوى العظمى وإلى 
زيادة واحدة أشعلتها قوة آفلة. 
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الشكل (4-2): القوى العظمىء والصاعدة. والآفلة: 1648 - 2000. 





إن القوى الضعيفة Weak powers‏ هي الدول المعروف على نطاق واسع 
كونها ضعيفة عسكريا وتمثل فريسة سهلة للقوى المهيمنة. والعظمىء والصاعدة. 
وهي في الغالب الأعم دول صغيرة تفتقر إلى الدفاعات الطبيعية (مثل البلاتينات 
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Palatinate‏ ف القرنين السابع phe‏ والثامن عشر)؛ ومن الممكن أيضا أن تكون دولا 
كبيرة أو مكتظة بالسكان لكنها متخلفة تكنولوجيا (مثل المكسيك والصين في القرن 
التاسع (pie‏ أو دولا متقدمة أهملت دقاعاتها (مثل سكسونيا Saxony‏ في القرن 
الثامن عشر). 

يوضح الشكل )4-2( القوى العظمى والصاعدة والآفئة خلال الفترة من العام 
1648 حتي الوقت الحاضر. وقد اعتهدت فق وضع هذه الترميزات على العديد 
من الدراسات التاريخية المحترمة يتممها حكمي الخاص في الحالات التي اختلف 
Lynd‏ ا مؤرخون. 


مجموعة MELA‏ 
في الفصل الثاني تشككت في فائدة دراسات أصول الحرب التي تعتمد على التحليلات 
العلائقية. بيد أن مجموعة بياناتي لن تباي بلاء أفضل منهاء كما أنني استخدمها بصورة 
وصفية فقط. وف هذا الصددء من المفيد أن jad‏ بين الاستراتيجيات العلائقية والرصدية 
observational‏ توصف هذه الأخيرة بأفضل صورة على أنها ضرب من اس تطلاع 
الرأي التاريخي غير المباشر: يتم مسح الجهات الفاعلة للتأكد مما فعلتة, ولماذا فعلته. 
ولتحقيق هذه الغايةء استخدمت مصادر ثانويةء وأولية في بعض الأحيان» لتحديد 
الطرف ال مس ؤول عن إشعال الحرب» وسبب خوضه للحرب. وقد رصدت تواتر ونتائج 
هذه الحروب» وهي البيانات التي ربطت بينها وبين الدوافع المستبطنة لهاء ولكن ليس 

عن طريق الارتباط .correlation‏ 

وقد قمت بتقييم فرضياق مقابل مجموعة بيانات حول الحروب بين الدولء التي 
دارت رحاها ما بين عامي 1648 و2008. تبدأ مجموعة البيانات pla:‏ 1648« لأن سلام 
ويستفاليا Jte Peace of Westphalia‏ نقطة الانطلاق الأوسع اعترافا لنظام الدولة 
الحديثة. وقبل تلك النقطة غالبا ما يصعب التمييز بين النزاعات الداخلية والدولية. كانت 
الحرب وسيلة رئيسية يسعى من خلالها الحكام إلى فرض سيطرتهم على الأراضي التي 
يرثونها أو يدعون ملكيتهاء والتي تعرض اللمقاومة من قبل ولتك الذين Vol‏ ذلك لتم 
إخضاعهم. ولا يمكن تفريق العنف الدولي عن نظيره المحلي إلا بعد ظهور «الدول» - وهي 
وحدات سياسية مستقلة ذات سيادة واحتكار فعلي لاستخدام ألقوة داخل حدودها - 
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Aas‏ نوع من «النظام» الدولي الذي تنتمي إليه. ويمنح هذا الأخير السيادة sovereignty‏ 
لثلك الوحدات, مما يجعل شن الحرب ممكنا OY‏ وف الممارسة العملية: لم ينشن سلام 
ويستفاليا نظام الدولة الحديثةء ويجب علينا أن تتوخى الحذر, كما حذرثا din‏ دان 
نيكسون Nexon‏ - وهو محق في ذلك - من عدم الخلط بين وجود عدد من العناصر التي 
فربط بينها وبين الدول الإقليمية ذات السيادة وبين الوجود الفعلي لمثل هذا Pall‏ 
وبحلول القرن الثامن phe‏ كان النظام يتضمن لاعبين AST‏ استدامةء وقواعد وممارسات. 
ويعض القدرة على إدارة النزاعات باستغناء الحرب 17 
' اقتصر نظام ويستفاليا في البداية على القوى الخربيةء قبل أن يتوسع تدريجيا ليشمل 
دولا غير مسيحية وغير أوروبية. وقد تغيرت طبيعة الوحدات التي يتألف منها النظام 
بشكل كبير على مدى 350 عاما. ففي العام 1648 كانت جميع الدول تقريبا تتبع النظام 
ا ملكي, يفرض كثير منها بعض القيود على حكامها. ding‏ العام 1945ء تحول العديد منها إلى 
دهوقراطيات» على الرغم من أن ذلك ظل في بعضها شكليا أكثر منه في المضمون. ومما Y‏ 
شك فيه أن هذا التحول المزدوج في مسوغات العضوية ونظام الحكم كانت له آثار عميقة 
علي سلوك الوحدات السياسيةء مما يجعل المقارنة بين سلوكياتها عبر مجموعة البيانات 
مشتبها به إلى حد be‏ وللسبب نفسه. فمن الممكن اعتيار أن أي أتئماط تواصلت عبر هذه 
القرون هي أكثرها إثارة للإعجاب. 
وكما أشرت إليهء فإن مجموعة بياناي تستند إلى مجموعة بيانات سابقة قمت ببتاثها 
في العام 2007 من أجل مقال قمت فيه؛ مع بنيامين فالنتينوء بتقييم ادعاءات نظريات 
انتقال السلطة 19 وف الجزء الخاص بي من هذا الجهد المشترك قمت بتجميع قائمة بكل 
الحروب التي نشبت بين الدول dis‏ العام 1648 حتى الوقت الحاضرء والتي انطوت على 
وفيات قتالية لا تقل عن الألف. وللقيام is‏ راجعت مجموعات البيانات المستخدمة 
على نطاق واسع (مثل علائق الحرب COW‏ وراسلر وتومسونء وليفي)ء وعدد من 
الروايات التاريخية البارزة من BRAN‏ المذكورة. وم آدر ج إلا الحروب التي كان أحد أطرافها 
على Jal‏ من القوى المهيمنة: أو العظمى أو الآفلة. نتج عن هذا ما مجموعه 94 حريا 
(انظر الملحق) من بين نحو 150 حربا درات رحاها بين الدول dis‏ العام 1648 
يشكك المؤرخ ديفيد بلايني في أن أي دراسة عن أهداف الحرب لن تسفر عن blei‏ 
مفيدة. وهو يؤكد على أنه لا توجد أدلة على أن «الرغبة في فتح الأراضي أو الأسواق»: 
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أو الرغبة في نشر أيديولوجية معينةء قد طغت على جميع أهداف الحرب الأخرى. من 
الصعب القول حتى Ob‏ أنواعا معينة من الأهداف كانت مهيمنة في جيل بعينه»(5". 
إنني لا أعترض على هذا الحكمء لكنني أسارع إلى الإشارة إلى أن فرضياتي تتعلق بدوافع 
الحرب» وليس أهدافها. ليست هناك علاقة ضرورية بين الاثنينء إذ إن أهداف الحرب قد 
تتوافق مع العديد من الدوافع» كما أن كلا من الدوافع التي قمت بدراستها يمكن أن 
تجد تعبيرا عنها في مجموعة متنوعة من أهداف الحرب. ومع eUS‏ فإن تحديد دوافع 
الأطراف الفاعلة Jig‏ مهمة شاقةء ويحتاج إلى دراسة متأنية للوثائق ذات الصلة. وفي بعض 
الأحيانء نجدها توفر أدلة مباشرة حول دوافع القادة. وفي أحيان أكثر تزودنا بأدلة غير 
مباشرة تسمح لي Ob‏ أستنتج منها بدرجة معينة من الثقة. ثمة استراتيجية بديلةء لكنها 
متكاملة» هي التعليل الرجوعي: من السلوك إلى الدوافع» وهناء أيضاء فإن وجود درجة 
ما من عدم اليقين يعد أمرا لا مفر dia‏ خصوصا عندما يكون السلوك ال معني متوافقا مع 
دوافع متعددة. 

ولتحديد الأطرا اف البادئة initiators‏ لهذه lel pall‏ راجعت المصادر الثانوية التي 
تحظى باحترام كبيرء وجميعها مذكور في ثبت المراجع. اتسم ترميز الأطراف Bol!‏ في 
Solel‏ ولكن ليس Lélo‏ بكونه عملية سهلة. وكما يحذرنا هايديمي سوغانامي Suganami‏ 
فرغم أن الحروب تنشب dole‏ عن قرار القيادة باستخدام القوة, فإن المسؤولية عنها Y‏ 
تقع Lél‏ على عاتق الدولة التي أقدمت على الخطوة الأخيرة. Sale‏ ما يكون إعلان الحرب 
أو عبور الحدود هو الخطوة الأخيرة في عملية طويلة تنطوي على استفزازات من الجانبين. 
وقد تكون الخطوة النهائية للحرب أمرا قسريا في ضوء ما سبقها. يطرح سوغانامي الهجوم 
الياباني على ميناء بيرل هاربور كمثال على OPUS‏ أما المؤرخ ريتشارد Evans yli‏ 
فيذهب إلى أبعد من AS‏ فيعتبر أن أدوارا مثل «الجاني». و«الضحية» و«المتفرج» تمثل 
إفراطا في التبسيط و«تمثل عقبة أكثر منها وسيلة مساعدة للفهم التاريخي»'. تذكرنا 
هذه المقاربة بثوكوديدس. الذي يبدأ نصه المتراكب بتحديد ظاهري للطرف المسؤول عن 
الحرب. الأمر الذي يتم تقويضه لاحقا بفعل تحليل لأسباب الحرب» التي تزداد صعوبة 
التوفيق Yin‏ وبين مفهوم المسؤولية'. 

تكشف حالاتي عن أنواع مختلفة من المشاكلء عندما يتعلق الأمر بالترميز. وقد تم 
تناول التحالف الأول )1793 - 1797) من الحروب الثورية الفرنسية على نطاق واسع 
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من قبل المؤرخين» الذين كان الكثير منهم يمتلك أجندات قومية فرنسية أو AUT‏ الذين 
انعقدت نية كل منهم على إلقاء اللوم على الجانب الآخرء واتهامه بالسعي إلى تحقيق 
أهداف إمبريالية بعيدة المدى. ولترميز الحالة نحتاج إلى التراجع عن هذه المناقشات 
والاطلاع على مزيد من الأدلة بصورة منصفة. وهي تروي قصة أكثر تعقيداء تحاول فيها 
النمسا منع نشوب الحرب» في جين كانت بروسيا متحمسة لخوض الحرب لتحقيق مكاسب 
إقليمية على حساب فرنساء فيما تعرضت الجمعية الوطنية الفرنسية للتضليل من جانب 
دعاة الحرب الجيرونديين Girondin‏ حتى اعتقد أعضاؤها أن الأنظمة القديمة ستنهار مع 
Jol‏ هجمة إلى الشرق 19). 
وبالإضافة إلى ذلك فإن الحرب الفرنسية - البروسية تستعصي أيضا على الترميز 
البسيط. تشجعت فرنسا على إعلان الحرب بفعل تلغراف إمز Ems Dispatch‏ الشهير 
الذي أذاعه بسمارك*. من الناحية التقنيةء كانت فرنسا هي الطرف البادئ للحرب» لكن 
(alll‏ كانت البادئ الفعلي لها. وفي حرب الائتلاف السابعء التي نشبت في العام 1815 
قمت بترميز تحالف القوى العظمى على أنه الطرف البادئ للحرب» رغم أن عودة نابليون 
إلى السلطة وزحف الجيش الفرنسي الاستباقي شمالا إلى بلجيكا كانا السبب في إشعال 
الحرب من جديد. إن إجمالي عدد الأطراف البادئة في مجموعة البيانات (1078) يزيد 
على العدد الإجمالي للحروب» لأن بعض النزاعات - مثل حرب الخلافة النمساوية )1740 
- 1748( والحرب العاطية الأولى )1914 - 1918( والحرب العاطمية الثانية )1939 - 1945( 
- انطوت على العديد من الأطراف البادئة» حتى عند تحليلها إلى مكوناتها. 
لست مهتما بالأطراف البادئة للحروب فحسب» بل بالأسباب التي دعتها إلى ذلك. 
ولتحقيق هذه الغاية استشرت المصادر الثانوية المناسبة» وكذلك المصادر الأولية في بعض 
الأحيان. تعتمد بعض ترميزاتي على دراسات الحالات التي نشرتها في مطبوع آخرء والتي 
تشمل حروب لويس الرابع عشرء وبطرس ST)‏ وفريدريك الأكبر والحربين العاطيتين"”. 
تتألف مجموعة البيانات من عدد كبير من الحالات» ولا بد بالضرورة من تلخيص الحالات 
الفردية, على النحو الشديد الإيجاز الخساص بالترميز. وقد قصرت guid‏ على خمسة 
دوافع: الأمنء وا مصلحة؛ Dlg‏ والانتقام. وفئة إضافية للدوافع «الأخرى». يتسم الأمن 
بكونه موجها بالخوف» وهو ما يفترض الواقعيون وكثير من العقلانيين أنه الدافع ا مهيمن 
وا مسؤول عن معظم الحروب. من الممكن أن يؤدي الهاجس الأمني إلى إشعال حرب 
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وقائية, أو ضربة استباقيةء أو عمل عسكري ضد جهات خارجية Ste)‏ حرب الغواصات 
غير المقيدة من جانب أطانيا في العام 1918ء والهجوم السوفييتي ضد فنلندا خلال عامي 
9 - 1940( والتي يعتقد أنها ضرورية لكسب مراع مبدئ. ولي أكون منصفا قدر 
المستطاع تجاه ادعاءات الواقعيينء أفسر الأمن بمفهومه الواسع ليشمل جميع أنواع بدء 
الحرب» كما قمت بالترميز كدافع أمني لأي حرب تم خوضها للمحافظة على الأرضء أو 
الاستقلال أو الأنظمة (إذا كان سيتم تغييرها من قبل العدو المنتصر) أو السمعة (عندما 
تتسم بالأهمية لأسباب تتعلق بالأمن). ووفقا EUI‏ قمت بترميز التحالفات الأول حتى 
الثالث ضد فرنسا الثورية )1792 17985( على أنها مدفوعة باعتبارات أمنية. 

أما المصلحة interest‏ فهي الدافع الرئيسي لدى الليبراليينء وتشير إلى السياسات التي 
تهدف إلى تحقيق أقصى قدر من الثروة. منذ فترة طويلةء كانت ال مصلحة دافعا للحرب» 
وكان الحافز المهيمن أو المساهم في بعض الحروب التي نشبت في القرن الثامن عشر. 
وفي عصرنا هذاء كانت المصلحة دون شك أحد الأسباب الرئيسية لغزو صدام حسين 
للكويت في العام 1990. في بعض الأحيان» تتوافر أدلة وثائقية تثبت الحافز الذي توفره 
المصلحة لخوض الحرب. وف أحيان أخرىء اعتمدت على مصادر ثانوية. كما فعلت فيما 
يتعلق بالأمن كدافع للحرب. بيد ننا يجب أن نتوخى جانب الحرص في هذا الصدد OY‏ 
هناك اتجاها من قبل المؤرخين» بل أكثر منهم علماء العلاقات الدوليةء لتفسير الحالات 
وفقا لتوجهاتهم الفكرية of‏ نظرياتهم المفضلة. وللحد من هذا الخطرء استشرت مصادر 
متعددة في كل le‏ وحيثما كانت هناك انقسامات في الرأيء أجريت استقصاءاتي 
doled!‏ وخلعت في بعض الأحيان ترميزات متعددة على الحالة نفسها. وتعد أسباب 
الحرب العائية الأولى مثالا على ذلك: ففي البدايةء كان هناك جدل كبير حول الدولة 
أو الدول المسؤولة عن الحربء لكن هناك GW‏ اتفاقا واسع النطاق على أن النمسا 
وأمانيا كانتا الطرفين البادئين» ولكن ليس هناك اتفاق عام حول دوافع قادتهما. واحتراما 
للواقعيين سأمنح الأمن وزنا مساويا للمكانة كدافع للحرب» وإن كنت أرى أن هذا الأخير 
يعد دافعا Lol‏ وقد فعلت الشيء نفسه بالنسبة إلى التدخل الأمريكي في أفغانستان» وهو 
ما كان بوسعي أن أعزوه إلى السياسة الداخلية والانتقام. وأعتقد أن إدارة بوش كانت 
مدفوعة في المقام الأول برغبتها في غزو العراق» ومن ثم ظنت أن غزو أفغانستان سيمهد 
الطريقء من الناحية السياسية. لتحقيق هذا الهدف220. 
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تصف الطمكانة standing‏ الترتيب النسبي بين owl‏ وأعتقد أنها السبب الأكثر أهمية 
للحرب. وهي تمثل تعبيرا عن الروح» كما يفعل الغضب. والانتقام هو أيضا تعبير عن 
dil‏ والذي - كما أشرت إليه سابقاء مُتبعا في ذلك نهج أرسطو - يستثار في كثير 
من الأحيان عن طريق الاستخفاف مكانة المرء. وف الغالبية الساحقة من الحالات» تمثل 
الحروب التي تشن بدافع الانتقام logge‏ ثرمي إلى استعادة أراض فقدت لمصلحة دولة 
معتدية في حرب سابقة. وف القرن الثامن عشر yale‏ النمساويون الحرب ضد بروسياء 
والعثهانيون ضد النمسا وروسياء لهذا السبب. وفي حين Jig‏ الانتقام تعبيرا عن الروح» فقد 
قمت بترميزه كفئة متميزة OY‏ الشروط التي تحرضه تختلف. في كثير من الأحيان على 
ما أعتقد. عن تلك التي تعمل كمحفزات للدول التي تأمل في تعزيز - وليس استعادة - 
مكانتها. وق بعض الأحيانء يندمج الاثنانء والذي هكن القول بأنه كان الحال في الحرب 
الهولندية التي شنها لويس الرابع عشرء والنمسا في العام 1914 والغزو الأمريي للعراق. 
وفي محاولة مني للتدليل على أهمية المكائة كدافع للحرب» حاولت داتما تفضيل الدوافع 
الأخرى في ترميزاي. كلما أمكن ذلك. 

أما فئتي الإضافية للترميزات «الأخرى», فتصف الحالات التي لا يمكن بسهولة إدراجها 
Gad‏ واحدة من GUE‏ التصنيفية الأخرى. ومن أمثلة ذلك الحروب التي انجر إليها قادة 
غير Quel)‏ في خوضها بسبب عمل عسكري غير مخول من قبل مرؤوسيهم.ء كما في الهجوم 
الذي وقح في العام 1938 على تل شانكوفينغ Changkufeng‏ من قبل جيش الكوانتونغ 
الياباني. وتشمل الحالات الأخرى الحروب التي شنت بدافع من المخاوف السياسية 
الداخلية. مع عدم وجود خطر يتهدد بقاء النظام» كما هي الحال في الحرب البروسية 
- النمساوية ضد الدنمارك في العام 1864. سعت بروسيا والنمسا لتحسين موقفهما في 
ا مجتمع GUII‏ لكن بسمارك كان يسعى بدوره لتقسيم وهزهة المعارضة الوطنية - 
الليبرالية في المجلس التشريعي البروسي. وقد قمت بترميز هذه الحالة على أنها وقعت 
بدافع المكانة وأسباب أخرى. 

وقد خلعت ترميز «أخرى» على حركات التمرد الكولونيالية ضد القوى العظمى. 
dy sls‏ هناك حروب هتلر العدوانية ضد أوروبا الغربيةء ودول البلقان وروسيا. وقد 
حاول بعض الواقعيين وغيرهم من أتباع ادعاء العقلانية - على نحو غير مقنع» من 
وجهة نظري - تفسير هذه الحروب باعتبارها استجابات عقلانية لمصالح أطانيا الوطنية 
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أو الاستراتيجية. وقد تابعت مؤلفات أبرز OLS‏ سيرة هتلر (مثل بولوك Bullock‏ 
وفيست (Fest‏ والتقارير ا منشورة حول سياسته الخارجية (مثل واينبرغ «Weinberg‏ 
وريتش (Rich‏ فوجدتهم يصرون على أنها تتعارض مع أي تفسير منطقي. 

إنني مهتم بالمثل بنتائج الحروب: هل فازت الأطراف البادئة في الحروب التي 
أشعلتها؟ يحمل مصطلح «الفوز» معنيين اثنين مقبولين عموما. الأول هو الانتصار 
العسكريء الذي ينطوي على هزهة مقابلة للجانب الآخر. قد تكون هذه النتيجة 
واضحة في بعض الحالاتء ولكن ليس في غيرها. مَنء على سبيل المثالء كان الطرف 
ا منتصر في المكون الصيني - الأمريكي من الحرب الكورية أو حرب الاستنزاف 1969 - 
0 بين مصر وإسرائيل؟ lal‏ المفهوم الثاني للفوز والأقرب إلى مفاهيم فون كلاوزفيتس 
121 فيشير إلى الأهداف التي لجأ الطرف البادئ إلى القوة بسببها. وقي 
بعض الأحيان هكن تحقيقها دون انتصار. خسر المصريون حرب أكتوبر 1973 ضد 
إسرائيلء لكن الطبيعة المكلفة لانتصار إسرائيل مهدت الطريق لإبرام معاهدة السلام 
مع pas‏ واسترداد الأخيرة لشبه جزيرة سيناء. وبالتالي» ساعدت الحرب الرئيس المصري 
أنور السادات في الحصول على هدفه الاستراتيجي PO) Losi‏ وفي مناسبات أخرى JES‏ 
الانتصار في تحقيق الأهداف السياسية التي كانت سببا في نشوب الحرب» كما كان الحال 
مع غزو إسرائيل للبنان في ole‏ 1978 و1982. ومن الممكن أيضا أن يكون هناك انفصال 
بين أهداف الحرب والمخاوف الكامنة التي حرضتها. في العام 2003 غزت الولايات 
المتحدة العراق وأطاحت بصدام حسينء محققة بذلك أهدافها السياسية المعلنة. وعلى 
أي Le‏ فإن إدارة بوش واجهت حينئذ حركات للتمردء وازديادا في الخسائر البشرية 
من العسكريينء إضافة إلى فقدان الدعم في الداخل والخارج. وبالتبصر في الماضيء يبدو 
أن النصر العسكري عمل على تقويضء وليس تعزيزء المصالح الأمنية أو المادية للولايات 
المتحدة ومكانتها الدولية. وأعتقد أن المؤرخين في المستقبل سيعتبرون هذا التدخل 
هزهة سياسية ساحقة. ولتجنب مشكلة التفسير عند طبقات متعددة من التحليلء 
قررت استخدام التعريف الأكثر سطحية للانتصار» وهو ذلك العسكري. 

في كثير من الأحيان» ولكن ليس دانماء يرتبط النصر العسكري أو الهزهة gl)‏ الطريق 
المسدود (stalemate‏ بنجاح أو فشل الأهداف السياسية للدولة. ويكون هذا أقرب 
احتمالا عندما تتحرك الأطراف الفاعلة بدافع المصلحة أو الخوف» وبصورة أقل من ذلك 
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إلى حد ما بالنسبة إلى الزعماء الذين يتحركون بدافع من الروح. وكما ذكرت في الفصل 
السابقء لا يمكن نيل الشرف إلا عن طريق مواجهة الخطر بشجاعة. والأفضل من ذلك 
التغلب على ذلك الخطر. إن مواجهة التحدي من دون تردد قد تكون أكثر أهمية من 
الفوز» حتى لو نتجت عن الهزيمة Bldg‏ الفاعلين المعنيين أو انهيار دولتهم. قدمت BUÍ‏ 
والنمسا في العام 1914 مثالا معبرا عن ذلك: اعتبر كل من الإمبراطور فرانز جوزيف 
ورئيس الأركان العامة للجيش فرائز كونراد فون هوتسينئد ورف von Hötzendorf‏ 
وصقئور الحرب في الجيش ووزارة الخارجيةء أن اغتيال الأرشيدوق فرانز فرديناند 
وزوجته صوفي في سراييفو يمثل تحديا من قبل صربياء والذي لا يمكن معالجته بالطرق 
الديبلوماسية. وبالتاليء فقد أرادوا خوض الحرب بغض النظر عن عواقبها. تخيل القيصر 
GUM‏ هذا الصراع باعتباره مبارزةء وأن دوره فيها هو أن «يناصر» فرائز جوزيف. كان 
لا بد من ترضية الشرف OS‏ 

وكذلك فقد تأثر السعي النمساوي والأطاني للحرب بقوة باعتبارات الشرف. قام 
كونراد بنشر الجزء الأكبر من قواته على الجهة الجنوبية» وبدأ هجوما ضد صربيا على 
الرغم من أن التهديد الرئيسي للنمسا والمجر كان يتمثل في الغزو الروسي المتوقع لمنطقة 
غاليسيا في شمال شرقي COMI‏ وقي أوائل أغسطس 1916 اعترف المشير بول فون 
هيندينبورغ von Hindenburg‏ بالضرورة الاستراتيجية للانسحاب من فردان» وبصورة 
أعم بضرورة وقف حرب الاستنزاف على الجبهة الغربية» بيد أنه أصر على المثابرة لأن 
«شرف أمانيا كان على المحك»27. وف نوفمبر 1918 حبذ الأمير ماكس من مجلس وزراء 
مقاطعة بادن التوصل إلى Mel dire‏ في حماية المصالح الوطنية المهمة. لكن الأدميرال 
أالفريد فون تيربيتز von Tirpitz‏ والجنرال إريك لودندورف Ludendorff‏ عارضا هذا 
الرأي بشدة. ودعَوا إلى «معركة أخيرة»» يتم خوضها على الأراضي الأطانية لدعم شرف 
البلاد. لم يكن لديهم توقع للانتصارء بل العكس هو الصحيح. طالب الحلفاء أمانيا يتسليم 
أسطولها البحري في أعالي البحار؛ وبدلا من ذلك قام الأدميرال فون رويتر von Reuter‏ 
بإغراقه في القاعدة البحرية البريطانية في سكابا فلو. جاءت هذه الإهانة للبريطانيين في 
الوقت نفسه الذي عرض فيه على GUS‏ مشروع للسلام في فرساي» حيث كان الحلفاء 
الغاضبون غير مستعدين لتقديم العديد من التنازلات التي كان الأ مان يرغبون في 
الحصول عليها بشدة2. 
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ليست الحرب العالية الأولى حالة فريدة من نوعها: فمن لويس الرابع عشر 
إلى جورج بوش» سعى القادة إلى نيل الشرف أو المكانة على حساب المصالح الأمنية 
والمادية المهمة. ويحدث هذا على الأرجح في حالتين: عندما يحاول القادة تعزيز شرفهم 
أو مكانتهم. أو الحفاظ عليهما في حرب انتقامية. إن الزعماء الذين يتحركون بدافع 
الشرف هم قادة غاضبونء وعلى عكس توقعات نظرية الاحتمالء فهم على استعداد 
لتعريض بلادهم مخاطر بالقدر نفسه من الجسامة في سعيهم لتحقيق المكاسب أو 
تجنب الخسارة 299 
النتائج 

لقد أوردت مجموعة GUL:‏ في الملحقء بيد أنها ليست عينةء إذ إنها تنطوي على 
كل الحروب المتضمنة ف الفئات المتعلقة بفرضياقء وبالتالي ليست هناك حاجة لإجراء 
اختيارات للدلالة الإحصائية. ومع ذلكء فبعض الباحثين ال مهتمين بطرح التوقعات 
المبنية على بياناتهم يستخدمون مثل هذه الاختيارات؟ وهم يتعاملون مع الكون الذي 
يضم حالاتهم على أنه عينة للكون الذي يضم جميع الحالات المحتملة. بيد أن هذا غير 
ضروري في حالتنا هذه» بسبب عدم وجود نظام للدولة قبل العام 61648 كما أنه خلال 
هذه الفترة المبكرة - وكما أشرت إليه سابقا - يصعب التفريق بين الحروب بين الدول 
والعنف داخل الدول. ويمثل يومنا هذا نقطة فاصلة أخرى UY‏ لا أمد نتائج تحليلاق 
لتشمل ال مستقيل. وبدلا من ذلكء فإتني أرى أن النظام الدولي هر بتحولات تعمل على 
تغيير توزيح دوافح الحرب وارتباط هذه الدواقع بالحرب. 

وبائتالي ليس من ال مفيد على حد سواء أن أستخدم الاختبارات الإحصائية لتحديد 
الأهمية الموضوعية لنتائج تحليلاتي. فلي تكون هذه التحليلات ذات مغزىء يجب أن 
تكون هناك علامات مرجعية benchmarks‏ مناسبةء وهي ليست موجودة لدينا. وإذا 
أكدت على أن المكانة تمثل دافعا مهما للحربء ففي كم حرب» أو في أي نسبة مئوية 
منهاء يجب أن يتم اعتبارها دافعا للتحقق من صحة gleo‏ أو إضفاء قدر من المصداقية 
عليه؟ هل ثلاثون في المائة تمثل نسبة كافيةء أم يجب أن تكون هذه النسبة خمسين في 
المائة أو أكثر؟ slacks‏ أنه لا يوجد معيار مقبول يمكنني الإشارة إليه هناء فسأقوم بعرض 
نتائج تحليلاتي على شكل إحصاءات وصفيةء وأسوق الحجج الداعمة لاعتقادي بكون هذه 
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النسب مهمة أم Y‏ من الناحية الموضوعية. كما أسمح للقراء بالتوصل إلى استنتاجاتهم 

الخاصة. وسأفعل هذا بالنسبة إلى جميع ادعاءاقيء باستثناء تلك التي تتعقد يها المقارنات 

بفعل التوزيع غير المتكافي للأنواع المتعددة من الدول التي أقوم بوصف سلوكها. وفي هذه 
الحالةء تكون المقارنات الموزونة ضرورية. 

وعلى وجه العموم فإن البيانات تقدم دعما قويا لفرضياق؛ وهي تبين أن أنماط من 

بدء الحرب تتعارض على نحو لافت للنظر مع توقعات نظريات الحرب الواقعية: واللتعلقة 

بانتقال الساطة وتلك العقلانية. بيد أنها تقدم دعما محدوداء في أحسن الأحوالء لنظرية 


توازن القوى. 


الفرضية الأولى | 
أشد الدول عدوائية هن القوى الصاعدة التي تسعى للاعتراف بها 
كقوى عظمى والقوى العظمى المسيطرة التي تسعى للهيمنة. 

كان هناك 119 طرقا Gob‏ لأربع وتسعين حرباء إذ انطوت بعض الحروب على أطراف 
Bab‏ متعددة أو على مكونات متعددة ذات أطراف بادئة مختلفة. قامت القوى اطهيمنة 
بيدء 24 حرباء وبدأت القوى الصاعدة 27, في حين كانت الفئتان معا مسؤولتين عن 47 
من الحروب التي قمت بدراستهاء وعددها 4 (تشارك sus‏ من الأطراف À‏ بدء æl‏ 
حروب). أو 46 في المائة من الحروب التي دارت رحاها بين العامين 1648 و2003. بدأت 
القوى العظمى 49 حربا (52 في المائة)ء كان أقل من نصفها ضد قوى مهيمنة أو قوي 
عظمى أخرى. وقعت حروب القوى العظمى ضد القوى المهيمنة في معظم الأحيان ضمن 
تحالف مع قوی alas‏ آخريء كما مثلت lejo‏ من جهد مشترك طنع القوة ال مهيمنة من 
تحقيق السيادة المطلقة. ومن أمثلة ذلك التحالفات المتعددة ضد نابليون في العام 1815. 
انظر الشكل (4-3). 

وباعتبار أن هناك lous‏ من القوى المهيمنة والصاعدة أقل بكثير من القوى 
العظمى ضمن النظام في أي وقت من الأوقات» نحن بحاجة إلى قياس موزون طقارنة 
مدى عدوانية كل منها. وللقيام بذلك» قمت باحتساب العدد الإجمالي للستوات 
بالنسبة إلى كل من فثاق الأربع للجهات اليادئة: القوى المهيمنةء والعظمى» 
والصاعدة. والآفلة. ظلت فرنسا قوة مهيمنة bab‏ 156 عاماء ما بين العامين 1659 
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و1815؛ والولايات المتحدة لمدة 91 عاماء منذ العام 1918 حتى الوقت الحاضر. ينتج 
عن هذا ما مجموعه 247 من سنوات الدولة state-years‏ للقوى المهيمنة. وهو ما 
Jes‏ 9 ف dill!‏ من Sloe]‏ سنوات الدولة. تعادل سنوات الدولة للقوى العظمى 
9 سنة )48 في المائة). وتعد هذه أكبر فئة, إذ كانت تضم lose‏ أكبر من الدول 
مقارنة بالفئات الأخرى خلال هذه الفترةء والتي ظل كثير منها قوى عظمى لفترة 
طويلة من الزمن. 


بدء الحرب 





الفو ô‏ الصاعدة = { لقو ô‏ المهيمتة JEN) N‏ ىق 8 


الشكل رقم (4-3): بدء الحرب 


ظلت بريطانيا العظمى (المملكة المتحدة لاحقا) قوة عظمى منذ العام 1688 وحتى 
الوقت الحالي, أي بمدة 320 سنةء في حين ظلت النمسا- ا مجر قوة عظمى على مدى 204 
سنوات» ما بين العامين 1714 و1918. حققت القوى الصاعدة lous‏ إجماليا من سنوات 
Howl‏ قدره 643 )24 في (DUI‏ في حين حققت القوى الآفلة 498 )19 في (GUI‏ في الواقعحء 
كانت القوى ال مهيمنة والصاعدة: التي تمثل 33 في المائة فقط من Sloe]‏ سنوات الدولة 
مسؤولة بصورة جماعية عن أقل قليلا من نصف كل الحروب (46 في (IUWI‏ وعلى النقيض 
من Hd‏ بدأت القوى العظمى 38 في BUI‏ من الحروبء ولكنها JRE‏ تقريبا نصف سنوات 
الدولة )48 في (BUI‏ 
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وبمثل القدر من الإيضاح» نجد الدوافع التي تمتلكها الدول لبدء الحروب. وباعتبار 
أن لبعض الأطزاف البادئة دوافع متعددة, كان عدد الدوافع (107) أكبر من عدد 
الحروب (94). أما المكانة» والتي اعتبرت أنها الدافع وراء 62 حرباء أو 58 في BUI‏ 
من المجموع. فهي الدافع الأكثر شيوعا على الإطلاق؛ يليها الأمن )19 Mle‏ 18 في 
المائة)» والانتقام )11 حالة.10 في المائة)» والمصلحة (8 حالاتء 7 في (DUI‏ والدوافع 
الأغرى (7 Le‏ 7 في المائة). dole‏ ما يُنظر إلى القرن الثامن عشر باعتباره حقبة 
كبرى للتنافس بين الأسر الحاكمة» والتي خاض فيها الحكام الحروب من أجل الشرف 
والمكانة. des‏ أي حالء فليس هناك سوى اختلاف غير منتظم في النسبة المئوية 
للحروب التي نشبت بسيب المكانة عبر القرون. كانت المكانة هي الدافع وراء 11 من 
بين 16 حربا دارت رحاها في القرن الثامن عشرء ووراء 21 من بين 24 في القرن التاسع 
عشرء و17 من بين 31 في القرن العشرين. كانت ال مكانة دوما من بين الدوافع الرئيسية, 
وهو الأمر الذي لا ينطبق على الدوافع الأخرى. ومما لا شك فيه أن الأمن كان الدافع 
الأكثر أهمية للحرب في القرن العشرينء حيث كان الدافع الرئيس أو المساهم في 11 
حرباء بينما لم يزد العدد الإجمالي على تسع حروب طوال القرون السابقة. نشبت ست 
من Lol‏ تسع حروب بدافع المصلحة في القرنين السابع phe‏ والثامن عشرء عندما كان 
المذهب التجاري (المركنتيلية: is (mercantilism‏ الحكمة الاقتصادية loud git!‏ 
اعتقد الزعماء أن ثروة العام قابلة OPE ga‏ أما أكثر الأمثلة وضوحا على ال مصلحة 
كدافع للحرب» فكان الاستيلاء الإنجليزي - الفرنسي على pas‏ في العام 1882 ولكن 
حتى في هذه الحالة كانت المكانة دافعا ثانويا مهما ED‏ نشبت معظم الحروب 
الانتقامية خلال القرن الثامن عشر. وتتسم فئة «الدوافع الأخرى» بكونها موحدة 
نسبياء ومن الصعب طرح تعميمات حول أسبابها degithl‏ على الرغم من أن معظمهاء 
إن م يكن كلها - وكما أشرت إليه سابقا - يمكن عزوه في نهاية المطاف إلى الخوفء أو 
المصلحة. أو DIL!‏ على المستوى المحلي. انظر الشكل )5 - 4 ب). 

وعلى الرغم من أن المكانة مثلت دافعا مستمرا للحرب» فهي ليست موحدة في 
مظاهرها. خلال القرنين السابع عشر والثامن phe‏ وجدت المكانة تعبيرا عنها ضمن 
إطار التنافس بين الأسر الحاكمة: فقد سعى الحكام إلى تحقيق المجد عن طريق 
الغزوء وقد قاد كثير من حكام هذا العصر جيوشهم شخصيا في المحارك (مثل لويس الرابع 
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عشرء وفريدريك الأول والثانيء وبطرس الأكبر)» مما يعزز بشكل كبير سعيهم إلى نيل المجد. 
وبحلول القرن التاسع عشرء كان هذا الأمر قد تغير؛ كان نابليون آخر حاكم مهم يظهر 
بشكل منتظم في ساحة المعركة. أصبح البحث عن المكانة هما وطنيا على نحو متزايد 
حتى في بلدان مثل ألمانيا والنمسا التي هكن بالكاد اعتبارها دهوقراطية. كانت الأغلبية 
الساحقة من أصول أفراد النخبة من صناع السياسات الخارجية لاتزال أرستقراطيةء وربما 
أكثر التزاما وأشد حماسا لنيل الشرف الوطني أو الحفاظ عليهء ففي هذا الوقت صارت 
رموز الشرف التقليدية أقل نفوذا في العلاقات بين الأشخاص. ارتبط الرأي العام بالدول 
الوطنية بقوة. وكذلك في البلدان التي تم فيها إيبعاد dab‏ المثقفين intelligentsia‏ 
والطبقة الوسطى إلى هامش التسلسل الهرمي للقوة والمنزلة. أصبحت هذه الظاهرة أكثر 
وضوحا في القرن العشرينء وكانت سببا رئيسيا لنشوب الحرب العاللية SPY‏ 


دوافع الحرب 








الانتقام 9 





الأمن om‏ دوافع اخرى |[ 


الشكل (4 - 4): دوافع الحرب 


Jie‏ الأمن دائما هاجسا مُهما في العلاقات الدولية. ومع ذلك تشير بياناتي إلى أنه ليس 
من بين الأسباب الرئيسية للحروب التي دارت رحاها بين القوى العظمى. هناك 19 فقطء من 
بين 94 حرباء يبدو أنها نشبت لدافع أمنيء سواء LIS‏ أو جزئيا. وكذلك كان سبعة من بين 18 
طرفا Gal‏ والتي بدا أنها تصرفت بدافع من القلق على أمنهاء مدفوعين بالمكانة أيضا. ومن 
أمثلة ذلك إعلان الولايات المتحدة الحرب على إسبانيا خلال العامين 1898 18995« والتي 


بيدأت بهجوم على مستعمرة كوبا الإسبانية. كان الرئيس ماكينلي McKinley‏ وكثير من أعضاء 
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مجلس الشيوخ حريصين على ترسيخ مكانة أمريكا كقوة عظمى- وهو ما يفسر سبب قيامهم 
باحتلال وضم بورتوريكو والفلبين. ولأسباب تتعلق بالأمن القومي» فقد اعتبروا أيضا أنه من 
الضروري أن يتدخلوا في الحرب الأهلية المتأزمة في كوبا لأن 65,5 الأوضاع الصحية في الجزيرة 
كان مسؤولا عن وباء الحمى الصفراء الذي انتشر إلى دول الخليج الأمريي(03. 

تستحق الحرب العالميسة الأولى بدورها ترميزا مزدوجاء كما أزعم أن المكانة كانت 
الدافع الرئيسي المحرك للزعماء الألمان والنمساويينء في حين تؤكد التفسيرات التقليدية على 
الأمن. وكما أشرت إليه في وقت سابقء فقد منحت الأمن منزلة مساوية بناء على ذلك. AB‏ 
قضية أخرى مثيرة plore‏ وهي الغزو السوفييتي لأفغانستان. Glad CLAY‏ بالمكانة, 
م يكن القادة السوفييت راغبين في فقدان صدارتهم السياسية في دولة تابعة مجاورة. وقد 
تعزز هذا القلق بفعل المخاوف المتعلقة بانتشار الأصولية الإسلامية في المنطقة المسلمة 
المحيطة بها C‏ وفي هذه الحالةء أيضاء فقد عزوت الحرب إلى كلا الدافعين. 

هناك حرب يبدو أنها وقعت بدافع من المصالح الأمنية والمادية: وهي هجوم 
الولايات المتحدة وقوات التحالف على العراق في العام 051990. إن معظم الجهات 
التسع الأخرى البادئة للحرب التي قمت بترميزها باعتبارها مدفوعة بالأمن يمكن أن 
نعزوها بثقة إلى هذا الدافع. وهي تشمل الغزو السوفييتي لفنلندا في العام 1939 
والهجوم السوفييتي في العام نفسه على جيش كوانتونغ الياباني في منغوليا )© هناك 
عدد قليل من الحروب المدفوعة بالأمن والتي تظل مفتوحة على تفسيرات بديلة أو 
متعددة. ying‏ الهجوم الياباني على الولايات المتحدة والقوى الاستعمارية الغربية في 
العام 1941. وبسبب الحظر النفطي الذي قادته واشنطنء أصيب القادة اليابانيون 
باليأس بصورة متزايدة, واعتبر العديد منهم أنه ليس أمامهم خيار سوى خوض الحرب 
قبل ألا يعود ذلك ممكنا 7. ومع US‏ فقد كانت هذه معضلة من صنع اليابان: فلو 
م يكن اليابانيون أقدموا على غزو الصين كجزء من سعيهم إلى تحقيق الهيمنة في آسياء 
Lt‏ كان هناك أي حظر. ومن الحالات الأخرىء نجد الغزو السوفييتي للمجر وتدخل 
الولايات المتحدة في الهند الصينية. وكما هي الحال مع أفغانستان. فقد اعتبرت هذه 
التدخلات ضرورية Ga‏ القومي من قبل صتاع السياسات السوفييت والأمريكانء على 
الترتيب. وفي التدخلين الفيتنامي والأفغانيء هكن إثبات أن فهمهم كان معيباء إن لم يكن 
مشوبا بجنون العظمة. 


135 


لماذا تتحارب الأمم؟ 

إن التفاهة النسبية للأمن كدافع للحرب» تعد إلى حد ما صنيعة artifact‏ مجموعة 
بياناتي. لقد Cand‏ بفحص حالات بدء الحرب» وكما رأيناء لم يعمل الأمن على تحفيز الأطراف 
البادئة إلا نادرا. ومما لا شك فيه أنه يمثل مصدر قلق أساسيا بالنسبة إلى الدول التي 
تستهدفها هجمات تلك الدول. وإلى حد قيام القوى الصاعدة والمهيمنة بانتهاج سلوك 
عنيف» يصبح الأمنء وبصورة متناسبةء أكثر أهمية بالنسبة إلى الجهات الفاعلة الأخرى. 


الفرضية الثانية 
نادرا ما تقوم القوى الصاعدة والقوى ا مهيمنة بشن الحرب بعضها. 
ضد بعض. وعندما تفعل ذلك. تكون القوى الصاعدة متحالفة مع قوة 
عظمى واحدة على الأقل. 
تقذم البيانات دعما قويا لهذا الفرضية؛ فقد بدأت القوى المهيمنة 24 حربا والقوى 
الصاعدة 27, وم تتحارب بعضها مع بعض إلا في مناسبتين. وفي امتداد للحرب التي دارت رحاها 
ما بين 1635 و1648 ضد Lilo)‏ هاجمت فرنسا إسبانيا مرة أخرى في العام 1648 وخاضت 
حربا دامت عشر سنوات لتحل محل آل هابسبورغ - من حيث السيطرة على النمساء وإسبانيا 
والبلاد الواطئة - كقوة مهيمنة في أوروبا. وقد انضمت إنجلتراء كقوة صاعدة» إلى الصراع ضد 
إسبانيا في العام 1648. أما الحالة الأخرى فهي هجوم جمهورية الصين الشعبية على القوات 
الأمريكية المتمركزة في كوريا في العام 1950. حاولت بكينء ولكن من دون جدوىىء أن تمنع غزوا 
أمريكيا لكوريا الشماليةء وعندما فشلت في ذلك. تدخلت للحفاظ على إقليم منشوريا والثورة 
Ode gtd‏ أرادت واشنطن تجئب الحرب مع الصينء لكن إدارة الرئيس ترومان شعرت بأنه 
مضطر إلى عبور خط العرض 38 لأسباب داخلية سياسيةء وتعرضت إلى تضليل متعمد فيما 
يتعلق بمخاطر الحرب من قبل القائد الميداني» الجنرال دوغلاس ماك آرثر MacArthur‏ 9 


الفرضمة الثالثة 
| تتمثل الأهداف ا مفضلة للقوى اللمهيمنة والصاعدة في القوى 
العظمى الآفلة والأطراف الثالثة الضعيفة. وهي تهاجم أيضا القوى 
العظمى التي ينظر إليها على أنها ضعيفة مؤقتاء حبذا لو كان ذلك 
ضمن تحالف مع القوى الكبرى الأخرى. 
من المفهوم أن الأطراف الضعيفة والقوى الآفلة التي كانت قوى عظمى في السابق. تمثل 
أهدافا «رخوة» نسبياء ووسيلة منخفضة التكلفة لإظهار القوة العسكرية. ثانياء فهي وسيلة لتعزيز 
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المكانة الاستراتيجية أو الإمكانات المادية لدولة ماء عن طريق ضم بلد آخر أو السيطرة عليه بصورة 
غير رسمية. تدعم البيانات هذه الفرضية: فمن بين 27 حربا بدأتها القوى الصاعدة كانت ست 
منها ضد قوى عظمى آفلة, وسبع ضد قوى ضعيفة. بدأت القوى الصاعدة عشر حروب ضد القوى 
العظمىء» كانت كلها تقريبا ضمن تحالف مع قوى عظمى أو مهيمنة. ومن الأمثلة على ذلك نجد 
هجوم بروسيا على النمسا في العام 1740 بالتحالف مع فرنسا وبافاريا وسكسونياء حيث استفادت 
بروسيا ليس فقط من الحلفاء. ولكن من الشريعة الصالية Law‏ نله" والتي لا هكن بموجبها 
للملكة-ماريا تيريزا ء لكونها امرأة, أن تطالب بالعرش النمساوي. 

pod‏ فريدريك في فصل مقاطعة سيليزيا Silesia‏ النمساوية الغنيةء ومنحها لبروسيا موجب 
معاهدة إيكس لا شابيل في العام 1748. تسعى القوى الصاعدة غالبا إلى انتهاج استراتيجية «ابن 
آوى»: فهي تهاجم الضعيف أو تحرك من أجل «القتل» بمجرد أن ينشغل أحد الفاعلين الآخرينء 
والذي كان أكثر قوة منهاء في صراع مع صيادين أكثر قوةء ومن ثم lay‏ بالضعف. 

بدأت القوى المهيمنة 23 حرباء لم يكن أي منها ضد قوى صاعدة؛ كانت تسع حروب منها ضد 
قوى عظمى» وخمس ضد قوى آفلة وعشر ضد قوى ضعيفة. هاجم لويس الرابع عشر الأراضي 
الواطئة Netherlands‏ الإسبانية مرتين )$ العامين 1672 16839( والتي كانت تمثل قاعدة أمامية 
للممتلكات الأوروبية التابعة لإسبانياء والواقعة عند نهاية خط طويل للإمدادء والمعروف باسم 
«الطريق الإسبانية». وفي حرب الخلافة النمساوية وحرب السنوات السبع, قامت فرنسا بمهاجمة 
النمسا الضعيفة. وتشير البيانات إلى أن القوى المهيمنة هي الأطراف الفاعلة الأكثر تخريبا؛ فلم 
تكتف ببدء عدد كبير من الحروب» لكنها كانت حروبا مدمرة على وجه الخصوص, والتي تكتنف 
غيرها من القوى العظمى أو المهيمنة. وقد كانت مسؤولة عن بدء كل حرب» منذ العام 1648 
والتي انجرّت إليها أغلبية القوى العظمى. انظر الشكلين (5 - 4أ) و(5 - 4ب). 


الفرضية الرابعة 
إن الأغلبية الساحقة مما يطلق عليه اسم حروب الهيمنة (أي 
تلك التي تشمل معظم القوى العظمىء» إن مم يكن كلها) تكون عرضية 
وناتجة عن تصعيد غير مقصود. 
تمثل حرب الهيمنة hegemonic war‏ مفهوما مطواعا يعرف بالإشارة إلى قوة الأطراف 
المتحاربة وإلى نتيجة حرب ما من حيث توزيع السلطة ضمن النظام"“. إنني أتجنب 
استخدام هذا المصطلح لهذا السببء وكذلك لأنه يرتبط ارتباطا لا انفصام له مجموعة من 
)©( هي مجموعة القوانين التي وضعها الملك كلوفيس الأول (511-466) وظلت معتمدة في أجزاء من أوروبا الغربية. ينص sol‏ هذه القوانين» 


المتعلق بوراثة الملكء على أن الأرض الصالية لا هكن أن ترثها امرأة. [المحررة]. 
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النظريات التي تدور حول أسباب الحرب (انتقال السلطةء والواقعية الجديدة). تفترض حرب 
الهيمنة وجود أسباب محددةء وليس أن تكون هنزلة فئة محايدة لاختبار التفسيرات المتنافسة 
للحرب. وبدلا من ذلكء فإنني أعتمد على المفهوم الأكثر شمولا للحرب «الشاملة» systemic‏ 
والذي يصف الصراعات التي تجر إليها أغلبية القوى العظمى والقوى المهيمنة الحالية, إذا 
وجدت أيها في ذلك الوقت. ويجب أن تكون واحدة على الأقل من هذه القوى على الجانب 
الآخر. وبتطبيق تعريفيء فهناك تسع حروب شاملة. وهو يستبعد حربين من الحروب التي 
توصف في بعض الأحيان كجزء من الصراع على الهيمنة بين فرنسا وبين آل هابس بورغ (حربا 
فرنسا ضد إسبانيا في العامين 1648 و1654) لأنهما لا تكتنفان أغلبية القوى العظمى. 


أهداف القوى الصاعدة 






قوى ضعيفة 8 قوی آفلة 8 قوی عظمى # قوى مهيمنة 8 


الشكل رقم (5 - 4أ): أهداف القوى الصاعدة 


أهداف القوى المهيمنة 






21% 


قوى iaa‏ 5 قوى آفلة: 8 قوى عظمى a‏ 
الشكل رقم (5 - 4ب): أهداف القوى المهيمنة 
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بيد أنه يشمل حرب القرم Crimean War‏ والتي لا تعتبر حربا للهيمنة لأن 
القوتين الرائدتين - بريطانيا وفرنسا - كانتا على الجانب نفسه. ومع AUS‏ فقد اكتنفت 
أغلبية القوى العظمىء باستثناء النمسا وبروسيا. وكما فعلت في مجموعة ELSI‏ 
فقد قمت بتقسيم هذه الحروب إلى أجزائها المكونة الرئيسية. تمثل هذه الحروب 
الشاملة نحو 90 في BUI‏ من الوفيات الناجمة عن حروب القوى العظمى على مر 
القرون الخمسة الماضة 42). 





D‏ = قوة مهيمنةء R‏ = قوة G daclo‏ = قوة عظمىء I‏ = طرف بادئ؛ lhe = ME‏ في تقدير 
التصعيد؛ E‏ = تصعيد؛ MF‏ = فشل عسكري؛ PF‏ = حسابات خاطئة لعزم الخصوم والدعم اللحلي 


الشكل (6 - 4): الحروب الشاملة 
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من حيث Sh!‏ والخسائر. تمثل الحروب الشاملة أكثر الحروب بين الدول تكلقة. 
وكما يبن الشكل (6 - 4( فلا مكن تفسيرها عن طريق ما يسمى الحجج الاسترائيجية 
العقلانية. ف الأغلبية الساحقة من الحالاتء خسرت الأطراف البادئة الحروب التي 
أشعلتها. ويشير الشكل (4 - 4) إلى أن عدد الأطراف البادئة التي تعرضت للهزيمة 
يصبح أكير عتدما نقسم الحروب الثورية الفرنسية. والحروب النابليوئية. والحربين 
العالميتين الأولى والثانية إلى الصراع ات المكوّنة لها. لقد هزمت جميع القوى المهيمنة 
والعظمى التي بدأت حروبا شاملة. وق حين ينطبق هذا على الثورة الفرنسية والحروب 
النابليونية USS‏ يلزم توضيح بعض الحروب المكونة لها. حرّض الائتلاف الأول First‏ 
Coalition‏ فرنسا ضد بروسيا والنمسا. سعت كل من قرئسا وبروسيا إلى خوض 
الحرب. على الرغم من أن فرنسا كانت الطرف البادئ. وبتعبيرات فون كلاوزفيتس. 
ققد فشلت فرنسا في تحقيق أهداقها: إسقاط النظام القديم في الشرق. لكنها تمكنت 
من توسيع وجودها المادي من خلال الانتصارات العسكرية. Lal‏ الائتلاف الرابع فحرض 
بروسيا والنمسا وروسيا ضد فرنساء التي كانت الطرف البادئ والمنتصر في هذه الجوله 
من القتال. وق الائتلاف الخامسء حاربت النمسا وبريطانيا فرنسأ وبافاريا. وقد انتهت 
هذه الحرب أيضا على نحو إيجابي بالنسبة إلى الفرنسيين مع انتصارهم في معركة 
واغرام Wagram‏ في پوليو 1809. ولكونه & يقنع بالسيطرة على معظم أجزاء القارة. 
غزا نابليون روسيا لاحقاء الأمر الذي حرض على تكوين ائتلاف أخرء وهزهة الفرنسيين. 
وامنقى الأول لتابليون. 

هناك سييان رئيسيان لهذه النتيجة: في ست من بين تسع حروب À)‏ الشكل 7 - d4‏ 
كان الفشل ناتجا عن خطأ في تقدير عواقب التصعيد. سعت الأطراف Got!‏ إلى الانتصار 
في حروب قصيرة ومعزولة ضد قوی أضعف منها. بيد أن اعتداءاتها حرّضت على تدخل 
قوى أخرى. مما gal‏ في النهاية إلى هزيمتها. وقد حدث هذا الأمر ثلاث مرات مع لويس 
الرابع عشرء كما نتجت حرب القرم عن فشل روسيا في أن تأخذ على محمل الجد التهديد 
الأنجلو- فرنسي بالتدخل إلى جانب الإمبراطورية العثمانية من أجل الحفاظ على سيطرتها 
على القسطنطينية والمضايق. ونتجت الحرب العايلية الأول عن محاولة فاشلة من جانب 
التعمساء تمت بدعم UL)‏ لشن حرب معزولة ضد by po‏ وقد حرّضت عدة تصعيدات 


غير مرغوب قيها: 
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ا[ثتلذف الأول 


— — re 


الائتلاق الثاني 


الائتلاف الرايع 


الا 


4 


ts whet Rear 

we ois 

ع ام aa‏ ل 
o UPR mee N‏ 
Ae Cu ~‏ 


لحرب القرعية غير المقيدة 


r . 
Mee fe 


on Lofer ve! 
FF ا‎ ED 
OF 





چ Cand‏ بترميز فرنسا كطرف بادئ» بيد أنها فشلت في تحقيق أهدافها المتمثلة في إسقاط العرشين 
البروسي والنمساويء لكنها وسعت النفوذ الفرنسي إلى الشرق بإنشاء جمهورية باتافيا Batavian Republic‏ 
واحتلال إقليم الراين البروسي. 

2 = قوة مهيملة,. R‏ = قوةٌ صاعدة. G‏ = فوة عظمىء 1 = طرف بادئ: lbs = ME‏ في تقدير 
التصعيد ؛ E‏ = تصعید؛ MF‏ = فشل عسكرى PR:‏ = حسابات dible‏ لعزم الخصوم والدعم المحلي 

الشكل (7 - 4) : اندلاعات الحروب 


دعمت روسيا صربياء ودعمت فرنسا روسياء ودعمت بريطاتيا قرنسا. ويعد VS‏ 
دخلت الحرب الإمبراطورية العثمانيةء وبلغارياء ورومانياء واليونانء واليابان. والولايات 
المتحدة ودول أخرى. Lad‏ العدد الإجمالي للدول المتحاربة إلى اثنتين وثلاثين. وقد 
{Jate‏ ج. ب تايلور Taylor‏ على نحو غير مقنع 3 ob xl)‏ الحرب العاللية الثانية 
نتجت عن Lhe‏ في تقدير عواقب التصعيد؛ فأكد أن المهادئة البريطانية والفرنسية 
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فيما يتعلق بتشيكوس لوفاكيا أقنعت هتلر Ob‏ القوى الغربية لن تهب للدفاع عن 
بولندا في العام 1939“. وفي إحدى الحروب» وهي حرب الخلافة النمساوية. كان 
هناك نمط أكثر تعقيدا من ural‏ والذي يمكن وصفه dil‏ متعمد أكثر من كونه 
خطأ في التقدير 4 

Lal‏ السبب العام الثاني للفشل فهو عسكري: لم تكن الأطراف البادئة قوية Ug‏ يكفي 
لهزيمة الدول التي هاجمتها أو التحالفات التي حرّضتها ضدها. في حرب الائتلاف الأولء 
افترض الفرنسيون أن الأمر لن يحتاج إلا إلى حملة واحدة لإسقاط عرشي النمسا وبروسياء 
في حين ارتكب البروسيون خطأ الاعتقاد SL‏ الجيوش الفرنسية ستكون في حالة من الفوضى 
من دون ضباط أرستقراطيينء وبالتالي سيسهل سحقها من قبل القوة المشتركة لكل من 
النمسا وبروسيا 49). وقد وقع نابليون في الخطأ نفسه في هجومه على روسياء وبعد ذلك 
في مهاجمته للمملكة الهولندية المتحدة. خلال استرداده للسلطة Dlo d4b‏ يوم بعد عودته 
من oldie‏ في جزيرة إلبا Elba‏ كان النجاح الوحيد هو انتصار بروسيا على التمسا في حرب 
الخلافة النمساوية. انهزم فريدريكء وكاد أن 543« في جهوده التوسشعية اللاحقة. وقد 
اعترف في أواخر حياته بأن توازن القوى والقيود الداخلية لدولته جعلت من الصعب على 
نحو متزايد تحقيق مكاسب إقليمية إضافية“. 


الفرضية الخامسة 
للتصعيد غير ا مقصود وإساءة تقدير توازن القوى أسباب أعمق من 
عدم اكتمال ا معلومات. 

تعترف النظريات العقلانيةء والواقعية والواقعية الجديدة بدور خطأ التقدير في 
بدء الحرب. ومع ذلك» فهي تفترض أن الأطراف البادئة المحتملة تبذل logge‏ معقولة 
لتقييم التوازن العسكريء ووضع استراتيجيات للالتفاف حول أوجه التفوق العسكري 
للخصوم. بيد أن الأطراف الفاعلة العقلانية يمكنها أن تخطئ التقدير لأنه من الصعب 
استقراء البيثة السياسية والعسكرية في كثير من الأحيان. ليس في وسع القادة أن 
يعلموا على وجه اليقين مدى عزم الخصوم ومقدرتهم العسكرية. أو مدى احتمال 
أن يحتشد الرأي العام والحلفاء لدعم الدول التي تتعرض للهجوم. إن الحرب» كما 
boy‏ كلاوزفيتس على نحو شهيرء تتسم بالاحتكاك والمصادفة77*. وحتى في عام يعج 
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بالمعلومات الناقصة. لا بد من أن ممتلك القادة العقلانيون فرصة أفضل من متعادلة 
للتوصل إلى الاسنتنتاج الصحيح إذا قاموا بجمع ال معلومات IS‏ الصلةء وتقييم الآثار 
المترتبة عليهاء باستثناء الاحتلال الاستباقي preemption‏ وألا يبدأوا الحروب إلا عندما 
يرون أن احتمالات النجاح عالية. لكن السجل التجريبي يروي قصة مختلفة؛ فكل 
الأطراف doll‏ باستثناء Ue‏ واحدةء لحرب تصاعدت إلى حرب شاملة. انتهت إلى 
الهزيمة. وفي نقدي للنظريات العقلانيةء عرضت بيانات عن كل الحروب بين الدول التي 
تم خوضها منذ العام 1945 مشيرا إلى أن هذه تمثل ظاهرة أكثر عمومية. pub‏ نحو 
ثلثي الأطراف البادئة الحروب التي بدأوهاء وفشلت نسبة أعلى من ذلك في تحقيق 
الأهداف التي خاضت من أجلها الحرب. 
ما الذي يفسر هذا الوضع الشاذ؟ تشير دراسات الحالات إلى سببين رئيسيين لكلا 
النوعين من الفشل في اتخاذ القرارات. الأول هو التحيّز المحفز :motivated bias‏ 
يعتقد القادة الذين يواجهون مزيجا من التهديدات الاستراتيجية والمحلية أنهم لا 
يستطيعون التغلب عليها إلا عن طريق الحربء أو توجيه dod‏ إلى أحد الخصوم. مما 
يزيد من احتمال نشوب الحرب» الأمر الذي يقلل من القلق المرتبط باتخاذ قرار بالمضي 
قدما. وهم يقومون بذلك dole‏ عن طريق إنكار المخاطر المرتبطة بسياساتهم. وهم 
يطلبون المعلومات الداعمة والتشجيع من المرؤوسين ووكالات الاستخبارات» ويفقدون 
حساسيتهم للمعلومات» وحتى للتحذيرات» التي تشير إلى أن سياساتهم td‏ أو يرجح 
أن تؤدي إلى BIS‏ © وقد قمت» بالمشاركة مع جانيس شتاين Stein‏ وجاك سنايدر 
Snyder‏ )559% هذا النوع من التحيز المحفز في عدد من القرارات التي اتخذت 3 
الأزمات» Le‏ في ذلك قرارات أمانيا والنمسا وروسيا في العام 1914 وقرار الولايات 
المتحدة باجتياز خط العرض 38 في كوريا في العام 1950ء و«سياسة التقذم إلى الأمام» 
في الهندء والتي حرّضت نزاعها الحدودي مع الصين في العام 1961ء وقرار خروتشوف 
في العام 1962 بنشر الصواريخ في كوبا سراء وفشل الاستخبارات الإسرائيلية في حرب 
أكتوبر 1973ء والقرارات الأرجنتينية المتعلقة بغزوها لجزر فوكلاند/ مالفيناس في 
العام 1982 وبالإضافة إلى ذلك فإن التقييم الضئيل أو الأناني للمخاطر يمثل 
سلوكا نمطيا للفاعلين الساعين إلى الشرف أو المكانة. والتي لا هكن نيلها إلا بالإقدام 
على مخاطرات جسيمة. 
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ومن الممكن أن يكون للغضب التأثير نفسه. فهو يدخل في الصورة عندما يرى 
القادة cogil‏ أو دولهم» قد تعرضوا للإهانة. وفي منشور آخرء وثقت العديد من قرارات 
الحرب Ute)‏ أطانيا والنمسا في العام 1914« والغزو الأنجلو - أمريكي للعراق في العام 
3) والتي اتحد فيها الغضب مع المخاوف المتعلقة بالشرف لإنتاج مبادرات طائشة 
وغير OPA ug pte‏ تزخر التقارير التاريخية بأدلة على هذه الظاهرة في حروب لويس 
الرابع عشر ضد هولندا وراينلاند - بلاتينات» وحروب الائتلافين الثاني والثالث» وحرب 
القرم. وقد تظهر بحوث مستفيضة على الحالات الفردية في مجموعة البيانات عدد 
Olt‏ التي تضافر فيها الغضب والسعي إلى نيل الشرف أو المكانة لإصدار قرارات 
باستخدام القوة لا تنطوي إلا على الحد GoM‏ من تقييم ا مخاطر. ومن امثير للاهتمام 
تعيين النسسبة المئوية من الحالات التي كان من السهل فيها الحصول على اللعلومات» 
أو أنها كانت متوافرة بالفعل- كما كانت الحال في العديد من الحالات التي قمت 
بدراستها - والتي أشارت إلى أن توقعات النصر كانت غير واقعية. وأخيراء فقد نتساءل 
عن مدى تواتر إجراء تقييمات سطحية للمخاطر في GLE‏ أي من هذين الشرطينء أو في 
الحروب غير المدفوعة بالمكانة. وبغض النظر عن الأسباب المحتملة للتقييم السطحي 
للمخاطرء فالحقيقة الواضحة المتمثلة في أن ذلك يتم على نطاق واسع تساعد على 
تفسير بعض النتائج الشاذة التي نلاحظهاء كما أنها تثير مشاكل عويصة للنظريات 


العقلانية للحرب. 
الفرضية السادسة | 
ليس من النادر أن تقوم القوى الضعيفة والآفلة بشن الحروب ضد 
القوى العظمى. 


إن كل الدراسات التي تناولت حروب الهيمنةء ومعظم الدراسات حول بدء 
الحرب» قد ركزت على القوى العظمى. بيد أنها تتجاهل القوى الآفلة والدول الضعيفة. 
تشير مجموعة بياناتي إلى أن كلا النوعين من الجهات الفاعلة يبدأ الحروب ud‏ الدول 
الأقوى. بدأت القوى الآفلة 14 حرباء وبدأت القوى الضعيفة أربعا. كانت القوى 
العظمى مجتمعة هدفا لأربع عشرة من هذه الحروب. وكانت 11 من الحروب الأربع 
عشرة التي CLS‏ ضد القوى العظمى هي حروب انتقامية سعت فيها القوى الآفلة أو 
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القوى الضعيفة. من دون جدوىء إلى استعادة أراض انتزعتها منها في حروب سابقة 
القوى العظمى of)‏ القوى الصاعدة التي صارت قوى عظمى منذ ذلك الحين). bg‏ 
يكن من النادر أن تفقد الأطراف البادئة أراضي إضافية نتيجة لهذه الحروب» كما 
فعلت الدولة العثمانية في العام 1812 عندما اضطرت إلى التنازل لروسيا عن أقليم 
بيسارابيا Bessarabia‏ كما عانت السويد مصيرا أسوأ عندما حاول تشارلز الثاني عشر 
معاقبة دول البلطيق في العام 1700ء فقد دفعه الدعم الروسي لخصومه إلى شن غزو 
سين الإعداد وكارثي على روسياء مما أسفر عن خسارة السويد لهيمنتها الإقليمية. 
أما الحروب التي بدأتها قوى ضعيفة وآفلة فتقدم مزيدا من الأدلة على أن القادة 
الغاضبين لا يجرون تقديرات معتنية للخطر. وتتضح هذه الظاهرة بأفضل صورة في 
حالة القوى الضعيفة والآفلةء والتي ينبغي of‏ يُنظر إلى انتصارها على الدول الأقوى 
باعتباره منطويا على مشاكل معقدة منذ البداية. 


الاستنتاجات 

تشير بياناتي إلى أن قادة القوى الصاعدة. والعظمى والمهيمنة يتس مون بالعقلانية من 
Cur‏ إنهم يختارون خصومهم» عموماء من بين القوى الأفلة والقوى الضعيفة. وكانت هذه 
عادة تمثل أرخص وسيلة لإظهار القوة العسكريةء وزيادة سلطة الدولة وزيادة أراضيهاء ومن 
ثم اكتساب المكانة. وقد فشلت النظريات العقلانية للحرب في التعرف على هذا النمط من 
العدوان على الرغم من أنه استمر بوتيرة ثابتة على نحو ملحوظ على مر القرون. 

إن النظريات العقلانيةء والهجوميةء والدفاعية الواقعية للحرب تمنح قدرا كبيرا من 
المنطق الذرائعي للجهات الفاعلة, بيد أن القادة القادرين والمستعدين لإجراء ذلك النوع من 
الحسابات التي تتطلبها النظريات العقلانية سيحاولون أيضا أن يُجروا تقييمات Bale‏ ملخاطر 
الحرب» باستثناء بعض الحالات غير العاديةء وألا يلجأوا إلى القوة ما مم تشر الأدلة إلى امتلاكهم 
فرصة كبيرة لتحقيق أهدافهم السياسية. وفي الممارسة العمليةء لم تنتصر الأطراف البادئة إلا في 
ما يقل عن نصف عدد الحروب التي بدأتها؛ فقد انتصرت في 46 وخسرت في 45ء وتعادلت في 
ست حروبء bud‏ لاتزال اثنتان جاريتين حتى GY‏ (أفغانستان والعراق)” . 


(«) انسحبت القوات الأمريكية من العراق في 17 ديس مبر 2011, أي بعد صدور هذا الكتابء ولايزال الجدل UD‏ حول مبررات الحرب ونتائجها. 
فبينما نجحت الولايات المتحدة في تحقيق tol‏ أهدافها المعلنة, إسقاط نظام صدام حسينء فقد فشلث في تحقيق الأمن والحرية. [المحررة]. 
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ومن بين الانتصارات التي حققتها القوى الصاعدة, والعظمى وا مهيمنة. كان 26 Ld‏ 
قوى ضعيفة أو آفلة. ومن الممكن حتى لهذه الحروب أن تتصاعد إلى حروب واسعة. 
وغير متوقعة وغير مرغوب فيها ضد القوى العظمى أو المهيمنة. وفي الأغلبية الساحقة 
من الحالات التي وقع فيها مثل هذا التصعيد. كان قادة الدولة البادئة - وبدرجات 
متفاوتة - غير مكترثين blak‏ التصعيد» وانتهى بهم المطاف إلى خسارة الحرب. انهزمت 
الدول البادئة في جميع الحروب الشاملة التسع التي شنتها. ويبدو أن الأطراف البادئة 
بجميع أنواعها لا تقوم إلا على نحو ضعيف نسبيا بتقدير التوازن العسكري. وتشير الأدلة 
المستمدة من دراسات الحالات إلى وجود اتجاه عام لقيام تلك الدول ALLL‏ في تقدير 
قدراتها العسكرية. والتقليل من GLE‏ الخصوم. ويتوقع كثير من الأطراف Bold‏ أيضا من 
أعدائها أن تخوض النوع نفسه من الحروب التي هي مستعدة لخوضها والانتصار فيهاء 
ومن ثم تؤخذ على حين غرة عندما يلجأ الأعداء إلى استراتيجيات بديلة. 

أما السلوك الأشد تعارضا مح النظريات العقلانية للحرب» لكنه يتوافق مع الواقعية 
الكلاسيكية» فهو عدوانية القوى المهيمنة. تتسم الدول المهيمنةء عموماء بعدم اقتناعها 
بمنزلتها وسلطتهاء وبالتالي تسعى إلى مزيد من القوة عن طريق الفتوحات الإضافية. 
dy‏ القيام بذلك. تأمل في أن تتمكن من فرض تفضيلاتها على الآخرين. ومن الأمثلة على 
ذلك إسبانيا تحت حكم آل هابس بورغ: وفرنسا تحت حكم لويس الرابع عشر ونابليون. 
وألمانيا تحت حكم الإمبراطور فلهلم والحزب النازيء والولايات المتحدة في حقبة ما بعد 
الحرب الباردة. لم يتعرض أي من هذه الدول إلى تهديد خطير من قبل القوى الصاعدة 
أو تحالفات القوى العظمىء لكنها خاضت الحرب لأنها اعتقدت أنها قوية Le‏ يكفي لكي 
تزداد قوة على قوتها. ومن أجل تحقيق مكاسب مستقبلية قليلة نسبياء فقد أقدمت على 
مخاطرات جسيمة. وقد تحدّت هذه القوى باستمرار توقعات نظرية الاحتمال. سعت 
القوى العدوانية والمهيمنة إلى السيطرة على القارة الأوروبية» إن لم يكن على العام. والأمر 
الأعوص بالنسبة إلى النظريات العقلانية هو أن أهدافها كانت غير واقعية على نحو واضح. 
وقد لاحظ بروكس Brooks‏ وولفورث Wohlforth‏ وهما محقان في US‏ أن واحدة من 
بين المآمي المستمرة لسياسات القوى العظمى تقع «على وجه التحديد عندما يعتقد glio‏ 
القرار أنه في وسعهم تجاهل القيود ا موازنة counterbalancing constraints‏ التي هم 
أقرب احتمالا لتحريضها بفعل سياساتهم الخارجية المفرطة Dee gab)‏ 
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ليس هناك أي دعم لنظريات انتقال السلطةء فهي تستند إلى افتراض أن هناك 
قوة مهيمنة تمتلك السلطة الكافية لترتيب النظام الدولي بطريقة تعود بالنفع على 
نفسها. ويفترض بهذا النظام أن يعمل على حساب الدول الأخرىء وبالتالي إثارة عدائها. 
تخوض القوى الصاعدة الحرب عندما ترى نفسها قوية ها يكفي لهزهة القوى المهيمنة 
وإعادة هيكلة النظام لمصلحتها EP‏ وبدلا من ذلك تعمد القوى ال مهيمنة إلى مهاجمة 
القوى الصاعدة لمنعها من أن تصبح قوية Lig‏ يكفي للتفكير في تحديها ?© ومنذ 
العام 8 لم يكن هناك قوة أوروبية في وضع يسمح لها بأن تأمر نظاما في هذا 
Ope cul‏ تشير بياناتي إلى أن القوى الصاعدة والقوى العظمى hab‏ ما تبدأ الحروب 
ضد القوى المهيمنة. وعندما تفعل ذلك» فهي Bole‏ ما تكون جزءا من تحالف يهدف 
إلى منع قوة مهيمنة بالفعل من أن تصبح أقوىء ورها تحقيق نوع من الهيمنة التي 
تفرض اتتقال السلطة بوصفها عرفا سائدا. وبدورهاء فإن القوى المهيمنة نادرا ما تهاجم 
القوى العظمىء وتفضل بدلا من ذلك أن تتوسع أو أن تظهر قوتها عن طريق مهاجمة 
البلدان الضعيفة. 
تشير الأدلة التجريبية إلى وجود نمط من الصراع يمثل عكس ما تتوقعه أهم نظريات 
انتقال السلطة: تنشأ حروب القوى العظمى في غياب الهيمنةء وليس بسببها. تؤدي هذه 
الحروب إلى انتقالات في السلطة وتسويات سلميةء مما يفرض في كثير من الأحيان أنظمة 
جديدة - لكن ذلك ينتج في الأغلبية العظمى من الحالات عن إجماع بين القوى العظمى. 
إن الأنظمة التي تنشأ بعد الحروب لم تفرضها قوة واحدة مطلقاء كما أنها تستمر مادام 
وجد توافق في الآراء بين القوى العظمى المسؤولة عنها )69 
كما أن المفهوم الواقعي لمعضلة الأمن لا يجد إلا قليلا من الدعم. كانت هناك 19 
حربا فقط مدفوعة بمقتضيات الأمن. وعلى أي le‏ فقد لا تكون الحرب هي الاختبار 
الأمشل للمعضلة الأمنية. يؤكد جون هيرتزء الذي طرح هذا المفهوم لأول مرةء على أن 
الدول لم تشن حروبا وقائية إلا في الحالات القصوى67. يحاول الواقعيون الدفاعيون 
تحديد الظروفء سواء الفعلية أو المدركة» التي يحدث هذا تحتها. قد تكون المعضلة 
الأمنية مسؤولة عن انعدام الأمنء والحشد العسكريء والصراعات الناجمة عن ذلك؛ 
وليس في وسعي استخدام بياناتي لتقييم هذا الفرضية. لكن البيانات تشي إلى أن 
ا معضلة الأمنية ليست مسؤولة إلا عن عدد قليل فقط من الحروبء إذ كان الأمن هو 
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الدافع وراء أقل عن عشرين ف المائة من الحروب التي نشبت بين القوى العظمى. 
وخلال الحرب الباردة. وهي الحالة الوحيدة لما يسمي بعصر القطبية الثنائية في 
العصر الحديث, كانت القوتان العظميان شديدق الحساسية لخسارة وكسب الحلفاء 
والعملاءء كما كانت عليه الحال في عصور القطبية الثنائية السابقة. يكون مثل هذا 
السلوك منطقيا إذا افترضنا أن قادة القوى العظمى يهتمون بالآثار املتعلقة ممنزلتهم: 
على الأقل بنفس قدر اهتمامهم بأي فوائد of‏ تكاليف عس كرية أو اقتصادية لاتباع 
القطيع أو المروق defection‏ 

يشير منطق ال معضلة الأمنية إلى أن الدول الأكثر عرضة للتهديد ينبغي أن تكون 
أضعفها. ولا بد أن الدول الأقوى تشعر بقدر أقل من التهديد. في حين أن القوى 
المهيمنة تكون أقلها شعورا بالتهديد. وقد اعتمد كينيث والتز على هذا الاستنتاج 
الأخير في ادعائه Gb‏ النظم الثنائية القطبين تكون أكثر استقرارا وأقل عرضة للحرب 
من نظيراتها المتعددة الأقط اب577. ولأن القطبين يكونان من القوة بمكان في مواجهة 
الجميع: فهما بالقدر نفسه أكثر أمنا وأقل تأثرا بإضافة أو ارتداد أي طرف ثالث عن 
الكتلة التي تدور في فلك كل bogie‏ لا تقدم بياناتي أي دعم لهذا التخمين المنطقي على 
نحو بارز. بل العكس هو الصحيح؛ فقد وقعت ست من الحروب التسع عشرة التي 
نشبت للاعتبارات الأمنية في أثناء الحرب الباردة. واكتنفت كلها - باستثناء واحدة - 
إحدى القوتين العظميين. 

تفترض نظريات توازن القوى أن الأمن هو أو ينبغي أن يكونء الشاغل الأول لجميع 
الدول بسبب الطبيعة الفوضوية ALU‏ الدولية. تنشا التهديدات من البيئة نقسهاء فى شكل 
المعضلة الأمنيةء أو تتجم عن طموحات الدول المعتدية. تشجّع أي من الظاهرتين الدول على 
زيادة قدراتها العسكرية وبناء التحالفات لردع المعتدين المحتملين. plibg‏ مورغنثاوء افترض 
الواقعيون أن الحرب تكون Jal‏ احتمالا عندما تمتلك القوى الحالية أفضلية عسكرية واضحة, 
ورغبة معلنة في استخدام القوة للحفاظ على الوضع الراهن. وعلى العكس من BUS‏ تكون 
الحرب أقرب احتمالا عندما تمتلك قوة «إمبريالية» - إذا استعرنا تعبيرات مورغنثاو - أو BMI‏ 
من تلك القوى» أفضلية عسكرية أو تكون قوى الوضع الراهن» لأي سبب GS‏ عأجزة عن 
الاتحاد ضدها. 

وتشر البيانات إلى دعم مختلطء في أحسن الأحوالء لنظريات توازن القوى. تفشل 
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التوازنات غير امواتية للقوى في ردع الدول التي تسعى إلى الهيمنة. لكنها تمنع انتصاراتها. 
بيد أنه يجب طرح هذا الادعاء بشيء من الحذر, OY‏ مجموعة بياناق لا تشمل «اللاحروب» 
non-wars‏ التي ريماتمت الحيلولة دون وقوعها بفعل وجود توازن غير موات للقوى. 
أو دعمها عن طريق التطبيق الفعال للردع الفوري. أما ما يتضح بالفعل من مجموعة 
البيانات وغيرها من الدراسات فهو مط لافت للنظر من التصعيد غير الملحسوب من قبل 
القوى العظمى وا مهيمنةء وفشلها في الانتصار في أي من الحروب الشاملة التي كانت 
مسؤولة عن إشعالها poss‏ هذه النتيجة على نحو جيد المهادنة balancing‏ باعتبارها 
حلأ أخيراء ولكن ليس للحيلولة دون وقوع الحرب. 
نتحارض عدوانية بعض القوى الآفلة والضعيفة مع كل من نظريات المعضلة الأمنية 
ونظريات توازن القوى. يجب على الدول الضعيفة أن تختار بين المهادنة واتباع القطيع: 
ولكن ليس مهاجمة جيراتها الأشد قوة. وعلى أي حالء فإن جون هيرتز م يفاجأ بعدوانية 
القوى المهيمنة. }3 إنه اعترف بأن دوافع بعض الدول تمثلت ف المصالح «التي تتجاوز 
الأمن الحقيقي»“. 
تتسم DW‏ على المكانة بوصفها دافعا للحرب بقوتها: ملت المكانة (العدد: 62( 58 
في dL‏ من p gama‏ الدوافع (العدد: 109( مما يجعلها متقدمة بغارق كبر عن الأمن 
(العدد: 20, و18 في (GUI‏ والأسباب الأخرى (العدد: 7ء 6 قي (BUI‏ والانتقام (العدد: 11 
و10 في المائة)ء والمصلحة (العدد: 8« 7 في المائة). وهي تمثل الدافع الرئيسي طوال الفترة 
الواردة في مجموعة البيانات, والتي تبلغ أربعة قرون تقريبا. أما الانتقام. مثل المكانة, فهو 
تعبير عن المزاج thumos‏ أو الروح. وعند أخذهما معا تمثل المكانة والانتقام 73 من 
بين 107 دوافعء وبالتائي فهما مسؤولان عن 68 في المائة من جميع الحروب. يتراءى لي أن 
هذه الأرقام من الأهمية هكان فالتشديد على أهمية المكانة بوصغها دافعا للحرب يساعد 
على تفسير الفشل ال ملحوظ لكثير من الأطراف Gols]‏ في إجراء تقييمات معقولة للتوازن 
العسكري واحتمالات التصعيد. 
ومنذ البدايات الأولى للحضارة في بلاد ما بين النهرين Mesopotamia‏ وحوض 
البحر الأبيض المتوسط. اكتسب الأفراد والوحدات السياسية الشرف والمكانة عن طريق 
القوة العس كرية Vol‏ وثانيا من خلال ما أسماه فيبلين Veblen‏ بالاستهلاك المغرط 
conspicuous consumption‏ وطوال معظم الفترة التي انطوت عليها مجموعة 
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البيانات» أصبحت القوى عظمى بسبب قوتها العسكرية والاقتصادية. وفي أواخر القرن 
التاسع عشرء بدأت الحرب تفقد بعضا من جاذبيتها. وقد تسارعت هذه العملية بعد 
كل من الحربين العاميتين. بيد أن العديد من القوى الصاعدة الأوروبية وغير الأوروبية. 
حاولت - مع بعض النجاح - أن تطالب بنيل المكانة بناء على معايير أخرى(62). وخلال 
فترة ما بعد الحرب» سعت كل من أطانيا واليابان والصين إلى نيل المكانة عن طريق 
وسائل غير عسكرية في المقام الأول. يبدو هذا التطور قد تأخر كثيراء باعتبار أنه من 
بين الخصائص المميزة للحداثة أن تفتح مسارات متعددة للشرف ولمكانة. وإلى حد 
كون الحرب صارت سيئة السمعة على نحو متزايد. سيزداد بروز الوسائل الأخرى لثيل 
المكانة» كما سيقل تواتر الحروب. 
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الجزء الثالت 


الحرب في المستقبل 


«إن الحسرب تتراجع ليس لأنها م 
تعد ممكنة أو جذابة. ولكن لأن 
الشعوب والقادة 3 العام المتقدم 
- حيث كانت الحرب متوطنة 
في الماضي - اكتشفوا على نحو 
متزايد أن الحرب Byte‏ للاشمئزاز. 
وسخيفةء وغير حكيمة» 


plage جون‎ 









المصلحة والأمن 


هناك العديد من العجائب» ولكن 
ليس من بينها ما هو أكثر «عجباء غرابة, 
قوة. وبشاعة» deinon‏ من الإنسان. 


سوفوكليس!1) 


في هذا haill‏ سأحول اهتمامي من الحرب في 
ا ماضي إلى الحرب في المستقبلء وسأتساءل عما إذا 
كان المستقبل سيكون مشابها للماضي. هل سنبتلى 
بالحرب بين الذول في هذا القرن كما حدث في 
الماضي؟ هل يعقل أن يقل عدد الحروب بين الدولء 
أو حتى يختفي بعد أن يتوسع نطاق استخدام 
الوسائل السلمية لحسم التنافس بين الدول؟ 

هناك توجه عام بين علماء الاجتماع لاستخدام 
النتائج التي توصلوا إليها حول ال مماضي لفهم 
الممستقبل. وهنا يقذف الإسقاط المتوازي linear‏ 


ġà projection‏ وجه التاريخ: نادرا مایشبه 
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المستقبل الماضي - في أي مجال - وخصوصا في مجالي السياسة والعلاقات الدولية. تحدث 
الانقطاعات الحادة تحولات هائلة في ديناميات التفاعل الاجتماعي. إن الحروب المحدودة 
بين الأسر AIU‏ والتي ميزت أوروبا طوال القرن الثامن عشرء قد عفا عليها الزمن بفعل 
الثورة الفرنسية ومفهومها للأمة المستعدة للقتال. استتب السلام في أوروبا في العام 1815 
وبحلول نهاية القرنء اعتبر كثير من المراقبين من عميقي التفكير أن احتمال نشوب حرب 
بين القوى العظمى صار بعيدا بشكل متزايد. لكن الحرب العاللية الأول حطمت هذا 
الوهم. ومعه تفاؤل الحضارة الأوروبية. وبعد عدة عقود من الزمنء بدت الحرب الباردة 
إلى العديد من صناع القرار والعلماء وكأنها مستقرة على نحو ملحوظء وم يتوقع إلا 
قليلون زوال أو التفكك اللاحق للاتحاد السوفييتي. وقد تطور العام في حقبة ما بعد 
الحرب الباردة بطرق تتحدى توقعات الليبراليين والواقعيين على حد سواء. 

وكثيرا ما تنتج التحولات من هذا النوع عن ملتقيات غير خطية تندمج فيها تسلسلات 
سببية مستقلة إلى حد كبير لإحداث تحولات جذريةء وصاخبة في WS‏ من الأحيانء في 
السلوك. وهناك أسباب وجيهة للاعتقاد أن الحرب العالمية الأولى ونهاية الحرب الباردة 
كانتا نتيجة Jib‏ هذه الملتقيات©. 

وقد تعمدت تجنب أي محاولة للتنبؤ مستقبل الحرب sly‏ على دراسة الماضي. ولا 
يعني هذا أن الماضي لا علاقة له بالتفكير في المستقبلء فأنماطه الملاحظة تصلح كنقطة 
انطلاق - وليس نقطة نهاية - للأفكار المتعلقة بالمستقبل. وبالإضافة إلى US‏ فإن 
التفحص الدقيق للماضي يكشف التغيرات الحادثة في الظروف المسؤولة عن هذه UY!‏ 
أو الانتظامات regularities‏ التي لم تتضح آثارها بعد أو التي بدأت تؤثر من فورها في 
السلوك. وبأخذ هذه الغايات في الاعتباء سأصف أنماط بدء الحرب منذ القرن السابع عشر 
وحتى الوقت الحاضرء مع التركيز على تلك التي اعتبرها أهمها. وقد رتبت تحليلي حول 
الدوافع الخمسة التي استخدمتها لفهم بدء الحرب» وتحديد الأنماط والاتجاهات التي 
نشأت خلال القرون الأربعة التي تغطيها مجموعة بياناتي» وسأقوم بطرح تكهنات مستنيرة 
حول احتمال استمرار هذه LEW‏ وما إن كانت اتجاهات بعينها ستزداد وضوحا. وكما 
أن الثورة الاجتماعية في ستينيات القرن العشرينء والتي وصفتها سابقاء توضح على نحو 
فعال للغاية» فمن الممكن للتسلسلات السببية التي 3 تؤدي إلى الملتقيات غير الخطية أن 
تحدث في مجالات م يتم التفكير مسبقا في أنها ذات صلة بالسلوك المعني. ولذلك فإن أي 
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تكهنات يتم التوصل إليها بناء على الأنماط والاتجاهات الملاحظة يجب أن تبقى مبدثية 
للغايةء لأننا ببساطة لا نعرف مسبقا أي تطورات أخرى قد تمارس تأثيرا loge‏ إن لم يكن 
حاسماء على SSW‏ أو الوتيرةء أو الطبيعة المتصورة للحرب. 


أنماط الحرب ِ 

ما بين وسستفاليا والثورة الفرنسية, كانت الحرب أقل تواترا مما كانت عليه في الماضي 
على' الر غم من أنها كانت أوسع نطاقا في كثير من الأحيان. إن مجموعات البيانات التي 
تدرس مراحل تاريخية أقدم من مجموعة بياناتي» والتي سعت إلى أن تشمل جميع 
الحروب» تشير إلى أن بواكير أوروبا الحديثة تمثل أكثر pas‏ للحروب ws‏ حوله Vol‏ 
تاريخية جديرة بالاعتماد. كانت هناك حرب جديدة كل ثلاث سنوات في المتوسط. وخلال 
القرنين السادس عشر والسابع عشرء كانت القوى العظمى في حالة حرب طوال 95 في 
BL‏ من الوقت. وانخفض تواتر سنوات الحرب بين القوى العظمى إلى 71 في BUI‏ خلال 
القرن Goll‏ عشرء وإلى 29 في المائة في القرن التاسع عشر المعدل ©. علينا أن نتوخى 
بعض الحذر في تفسير هذه الأرقام بسبب صعوبة تفريق الحرب بين الدول عن الحرب 
داخل الدول قبل العام 1648 بل وبعد ذلك في بعض الأحيانء كما لاحظنا في الفصل الرابع. 

وقعت حروب القوى العظمى مرة كل خمسة pic‏ عاما في ا لمتومط خلال القرن 
العشرينء لكنها وقعت مرة كل أربع سنوات في القرن السادس عشر. ومع «US‏ فقد 
كانت حروب القرن العشرين أشد تدميرا للأرواح وا ممتلكات. ويعزى تدميرها إلى العديد 
من التطورات الداعمةء وأهمها اكتناف شعوب بأكملها في الحرب» والتطورات البعيدة 
sill‏ في مجالي التكنولوجيا العسكرية والقدرة التنظيميةء وزيادة تقبل القوة باعتبارها 
واحدة من أدوات السياسة العامة للدولة. احتفظت الدول في وقت السام بجيوش 
يعملون تحت إمرة هيئة الأركان العامة وتساعدهم polie‏ تقنية تمتلك الموارد العلمية, 
والهندسيةء والاقتصادية للدولة التي تقف وراءها © 

واعتبارا من أواخر القرن السابع عشر وحتى أوائل القرن العشرين» بدت الحرب 
بالنسبة إلى الكثيرين وكأنها وحش جار ترويضه. إذ صارت أهدافها ووسائلها محدودة 
بشكل متزايد. وكما ذكرت آنفاء م يعد الحكام يقومون باغتيال أو تسميم خصومهم 
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بل كانوا يعاملون بعضهم Amel‏ وممثليهم: وفقا لقواعد الاحترام حتى عندما كانت 
دولهم في حالة حرب /. خلال النصف الأول من القرن السادس عشرء شجعت الحروب 
الإيطالية والألمانية على تطور البعثات الديبلوماسية والسفارات لمساعدة الحكام في إدارة 
شؤون السياسة الخارجية. وبعد العام 1648ء Cote‏ أوروبا الكاثوليكية والبروتستانتية 
مرة أخرى إلى التواصل login loud‏ وتعاون الديبلوماسيون في كل منهما على التوصل إلى 
اتفاقيات السلام في أوتربخت Utrecht‏ )1713( وراستات2:6)قة1 )1714( « وكارلوفيتز 
Carlowitz‏ (1718)ء ؤنيستاد Nystad‏ (1721). تطور القانون الدولي بسرعة كجزء من 
جهد أوسع لتنظيم وتهذيب ممارسة الحرب. وتطورت القواعد المنظمة لتبادل التشريفات. 
وإيواء القوات ف الأراضي الأجنبيةء والحصول على الأموال والمؤن من السكان في مناطق 
«see!‏ ومعاملة السهناء. وأصبح مفهوم البلدان المحايدة مقبولا على نطاق nly‏ على 
الرغم من أنها كانت مضطرة للسماح للجيوش با مرور عبر أراضيهاء أو مأ يعرف بحق 
المرور الآمن -trasitus innoxius‏ ومع ذلكء كان يتعين على هذه الجيوش RID‏ تعويض 
عن أي أضرار تتسبب فيها. كان يتم تبادل الأسرى من الضباط بصورة روتينية» لكن كان 
من الممكن إرسال الجنود الحاديين إلى حبل المشتقة. بيد أن هذه الممارسة توقفت خلال 
القرن الثامن عشرء عتدما بدأ ينظر إلى المجندين باعتبارهم أشخاصا يقومون بخدمة 
الدولةء وليسوا مجرمين 7 

اقتصرت الحرب في القرنين السابح phe‏ والثامن phe‏ على أسباب فنية واقتصادية في 
المقام الأول. gol‏ اختراع الحربة bayonet‏ والمدفعية الأكثر قدرة على الحركةء إلى جعل 
القتال أشد فتكاء مما أدى بدوره إلى جعل تجنيد المرتزقة عملية صعبة ومكلفة. ومح 
ltd‏ فقد وجدت الدول الوسائل اللازمة لتمويل وتزويد جيوشها بألمؤن» على الرغم من 
كونها أكبر من أي وقت مضى. وف العام 1552 قدر مستشارو شارل الخامس Charles‏ 
V‏ أنهم يدعمون 148 ألف رجل ف Lill!‏ وهولنداء وتومبارديء ونابولي» وشمال أفريقيا 
وإسباتيا. وفي العام 5 كان بوسع فيليب الرابع Philip IV‏ ملك إسياتيا أن يحشد 300 
all‏ جندي نظامي و500 ألف من الميليشيات. وقد تزايد حجم جيش لويس الرابع عشر 
Louis XIV‏ من 273 ألف جندي في العام 1693 إلى 395 LH!)‏ في العام 1696. وكان بإمكان 
دولة صغبرة مثل الجمهورية الهولندية الناشتة حشد 60 ألف Joy‏ في العام 1606- وفي 
العام 1756 كان العدد الإجمالي للأوروبيين ال مسلحين نحو 1.3 مليون. 
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ولأسباب اقتصادية واستراتيجية» فضلت الجيوش الأوروبية المناوشات والمناورات 
اللحدودة وعمليات الحصار على المعارك الضارية. by‏ يخفض دوق مارلبورو Duke of‏ 
Marlborough‏ الذي اشتهر بعدوائيته, سوى aryl‏ معارك كبرى في سياق حملاته القارية 
العشر. وقد نشأت واحدة منهاء وهي معركة مالبلاكيه Malplaquet‏ التي دارت رحاها 
في العام 1709ء عن حاجة مارليورو السياسية إلى pal‏ حاسم. كانت هذه أكبر موقعة في 
Loyal‏ قبل معركة بورودينو Borodino‏ في العام 1812 وشارك فيها 200 ألف جندي من 
القوات البريطانيةء والهولنديةء والفرنسية: والإمبراطورية. وعندما انقشع غبار المعركة, 
كان “هناك 30 ألف قتيل *. لكن علينا توخي الحذر قيما يتعلق بعزو اجتناب خوض 
المعارك إلى قوتها التدميرية أو تكاليفهاء إذ كانت عمليات الحصار في بعض الأحيان على 
القدر نفسه من الدمودة والتكلفة. 
وقد توازى النمو الكبير في حجم الجيوش العاملة مع تزايد أعداد السكانء وقدرة 
بعض الدول على جمع JU‏ لأغراض الحرب. وقد سخرت الثورة الفرنسية ونابليون هذه 
الإمكانية من أجل تغيير طبيعة ونطاق الحروب» مما أجبر خصومها على أن يحذوا حذوها. 
وما بين عامي 1792 و1815 - وهو pas‏ الحروب الثورية الفرنسية والحروب 
النابليونية - وقعت 713 معركة ضارية . وقد بلغ جيش نابليون أقصى حجم cll‏ والمؤلف 
من 600 ألف رجل» عشية غزوه روسيا في العام 1812 gO”‏ العام 1814ء حشدت 
الدويلات AALI‏ وروسيا نحو مليون رجل في ساحة المعركة التي دارت بين الجائين!11). 
كان كلاوزفيتز محقا في ملاحظة أن الحرب صارت: 
محل اهتمام الشعب JSS‏ ومن ثم اتخذت طابعا مختلقا dalë‏ 
أو اقتربت بالأحرى بشكل وثبق من طبيعتها الحقيقية. وهو الكمال 
galt‏ على ما يبدو ۾ تكن هتاك نهابة للموارد التي يتم حشدها ققد 
اختفت كل الحدود في غمرة النشاط والحماس الذي 445 الحكومات 
ورعاياها AÈ‏ عوامل مختلفة زادث هذه الحماسة بقوة منها اتساع 
نطاق المواره المتوافرة؛» وابلجال الواسع للفرص Aol‏ وعمق الشعور 
المستثار عموما. كان الهدف الوحيد للحرب هو الإطاحة بالخصم. 
وقبل أن يركع الخصمء ۾ يكن بالإمكان التوقف عن SUA‏ ومن ثم 
محاولة التوفيق بين المصالح اللتعارضة )?0 
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وبعد إزاحة نابليون من طريقهم بلا رجعة, أقنع كثير من الساسة والجنرالات أنفسهم 
بأن الحرب بين القوى العظمى ستصير مرة أخرى نادرة, أو على الأقل محدودة في أهدافهاء 
ومقيدة في نطاقها وممارساتها. اعتقد كلاوزفيتز أن هذا لن يحدث إلا إذا «شهدنا مرة 
أخرى انفصالا تدريجيا يقع بين الحكومة والشعب». وقد اعتبر هذا أمرا مستبعدا للغاية 
لأسباب Bus‏ أهمها السابقة التي أرستها الحروب النابليونية. وفي هذا السياقء يحذر 
كلاوزفيتز قراءه قائلا: «بمجرد أن تهدم الحواجز - والتي بمعنى ما لا تتكون إلا من جهل 
الإنسان le‏ هو ممكن - فليس من السهولة كان أن يعاد بناؤها Bye‏ أخرى. عندما تكون 
المصالح الكبرى على ابمحك» فإن العداء المتبادل سيعبر عن نفسه بالطريقة ذاتها التي 
يفعل بها ذلك في أيامنا هذه» OF)‏ 

يزودنا القرن التاسع عشر بأدلة على وجهتي النظر هاتين: فقد انخفض عدد الحروب 
بشكل حادء مما يجعل من السنوات الممتدة ما بين عامي 1815 و1914 أول فترة تستغرق 
قرنا من الزمان» والتي كانت سنوات السلام فيها أكثر من سنين الحرب. تتسم الحروب 
المتعددة بين القوى العظمى - مثل حروب توحيد أطانيا )1864 1866ء 1870 - 1871( 
وحروب توحيد إيطاليا )1848 1859( - بكونها نشبت من أجل أهداف محدودة, كما 
استمرت لفترة محدودة. كان الاستثناء هنا هو حرب القرم التي استمرت لثلاث سنوات 
)1853 - 1856). ومع ذلكء فقد تألفت من سلسلة الاشتباكات القصيرة والحادة في البر 
والبحرء بالإضافة إلى حصار مدينة سيفاستوبول Sevastopol‏ الذي استمر مدة سنة. 

بدا الرأي العام معارضا للحرب على نحو متزايد. أفرزت الحروب النابليونية جمعيات 
عديدة للسلام على جانبي المحيط الأطلسي *". وبالسير على خطى ريتشارد كوبدن Cobden‏ 
وجون برايت Bright‏ بدأ الليبراليون في كل مكان ينظرون إلى السلام باعتباره خادما للتجارة 
والصناعة. اتخذ مؤتمرا لاهاي لعامي 1899 و1907 خطوات مهمة لتقليص القدرة التدميرية 
للحرب 05. أما المؤتمر الثالثء الذي كان سيعقد في العام 1917» فقد ألغي بسبب الحرب 
العالمية الأولى» فكان سيتناول الاستبدال المحتمل للتحكيم arbitration‏ بدلا من الحرب. إن 
مؤتمري لاهايء والألعاب الأومبيةء التي نظمت أولى دوراتها في العام 1896ء والحماس للغتي 
الفولابوك Volapük‏ والإسبرانتو Esperanto‏ كلغتين دوليتين للسلامء ونمو السفر عبر الحدود 
والتفاهم الذي بدا أنه يحققه في أعقاب eS‏ أدت جميعها إلى بث الأمل بين أصحاب الآراء 
التقدمية في أن العلاقات الدولية قد تصبح محكومة بالقانون على نحو متزايد. وفي العام 
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9ء کان الشاعر الأمريكي رالف والدو إيمرسون Emerson‏ يشعر بالثقة الكافية ليعلن 
أن «الحرب تلفظ أنفاسها الأخيرةء وأن السلام العالمي يعد أمرا مؤكدا مثل هيمنة الحضارة 
على الهمجية» ay.‏ العام 1899« نشرت البارونة النمساوية بيرتا فون سوتر von Sutter‏ 
رواية مناهضة للحرب. حملت عنوان «لتسقط الأسلحة!» «(!Die Waffen Nieder)‏ والتي 
سرعان ما أصبحت من أكثر الكتب مبيعا على مستوى العام كما أدت لفوزها بجائزة نوبل 
في العام 1905. وفي العام 1910 قام نورمان أنجيل Angell‏ وهو مؤلف آخر للكتب 
الراتجة, والذي فاز لاحقا بجائزة نوبل» بفضح زيف الاعتقاد gb‏ احتلال أراض بمكن أن 
يزيد الثروة الوطنية O17)‏ 

أما الدليل الذي يثبت صحة تشاؤم كلاوزفيتز فتوفره الحرب الأهلية الأمريكية (1861 
- 1865(« والتي تشبه الحروب النابليونية السابقة لها في كل من نطاقها والدمار الذي 
تسببت فيه. أوشكت الحرب الفرنسية - البروسية» وهي الحرب الثالثة والأخيرة من حروب 
توحيد LUI‏ على التصاعد بشكل خارج عن السيطرة بعد هروب لويس نابليون من 
باريس OP‏ أثبتت الحرب الروسية - التركية )1877 - 1878( وحرب البوير )1899 - 
2) والحرب الروسية اليابانية (1904 - 1905) أنها أكثر تكلفة مما تخيله أي من 
الجانبين المشاركين فيها. وكذلك فقد زودت الحرب الروسية - اليابانية المراقبين الأوروبيين 
بأدلة دامغة على قدرة المدافع الرشاشة والأسلاك الشائكة على صد هجمات اللشاة مع 
خسائر فادحة. وفي معظم الحالات» فإن الدروس المستفادة من هذه «lel pall‏ والتي 
تبدو واضحة تماما عند النظر إليها لاحقاء قد ضاعت في المؤسسات العسكرية الأوروبية. Lal‏ 
المارشال هيلموت فون مولتكه SY von Moltke‏ وهو مهندس انتصار أمانيا في الحرب 
الفرنسية - البروسيةء فقد رفض الحرب الأهلية الأمريكية على أنها «رعاع مسلحون يطارد 
بعضهم البعض في جميع أنحاء البلادء والذين لا يمكن أن يتعلم المرء شيئا منهم» 09. 
وبالنظر إلى التزامهم بتنفيذ العمليات الهجومية لأسباب تنظيميةء وأيديولوجية وطبقية. 
وقبل كل شيء باعتبارها قضية متعلقة بالشرفء رفض جنرالات أوروبا إعادة النظر في 
استراتيجياتهم الهجومية أو التكتيكات المتعلقة بها. وفي العام 1914 دفعت جيوشهم 
وبلدانهم ثمن عنادهم غاليا. أفادت الحكمة التقليدية طويلا بأن هيئات الأركان العامة 
الأوروبية تلتزم بتنفيذ عملياتها الهجومية لأنها تعتبرها الوسيلة الوحيدة لخوض حرب 
قصيرة, والانتصار فيها . بيد أن الأدلة الجديدة توضح أنه بحلول العام 1914 لم يكن 
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لدى كبار الجنرالات GUM‏ أي أوهام أن الحرب ستكون شيئا غير مغامرة مكلفة وطويلة 
الأمد. لكنهم قاموا على نحو متعمد بخداع الزعماء السياسيين لكي يعتقدوا أن تحقيق 
pal‏ سريع وحاسم ضد فرنسا كان أمرا ممكنا. أما رئيس هيئة الأركان الأمانيةء هيلموت 
فون مولتكه (الأصغر)» فقد كان واثقا أيضا من أن الجيش Y GUY!‏ يمتلك خطة حربية 
تتيح له شن حرب في الشرق ضد روسيا وحدها . كان مولتكه وفالکنهاینء كما ذكرت 
في موضع آخرء مستميتين لخوض الحرب بدافع من كراهيتهما لفرنسا ولاعتقادهما Ob‏ 
الحرب ستساعد في الحفاظ على طبقتهما وعلى قيمها 20. 

كانت الحرب العاطمية الأولى أشد تدميرا بكثير من سابقتها النابليونية, Sf‏ فقد نحو 9.4 
مليون من المقاتلين حياتهم كما تعرض ملايين AST‏ للتشويه الجسدي أو النفسي ™”. توفي 
ASI‏ من مليون من المدنيين بسبب الجوع. أو التطهير العرقيء أو المرض. أدت الحرب» 
والحصار التالي لها على LLT‏ والنمسا من قبل الحلفاء المنتصرينء إلى جعل سكان أوروبا 
الوسطى أكثر عرضة لخطر الإصابة بجائحة الإنفلونزا خلال ale‏ 1918 - 1919. كان 
للحرب العالمية الأولى وتداعياتها الوحشية عواقب ثقافية وفكرية بالغة العمق. فقدت 
الثقة الأوروبية بالنفس إلى جانب دورها الرائد في العالم. مما شجع على ظهور أشكال 
من التعبير الأدبي والفني والسياسي التي تنم عن التحديء. والشك. والارتباك والاغتراب. 
من المفهوم أن الحرب قد أثارت آمالا عريضة في منع نشوب أي اندلاع مستقبلي للأعمال 
العدائية في أوروبا. من جانبهء فإن الرئيس الأمريكي وودرو ويلسون Wilson‏ الذي كان قد 
برر دخول بلاده إلى الحرب باعتباره أمرا ضروريا لكسب «الحرب التي تنهي كل الحروب»» 
قد أخذ زمام المبادرة في صياغة اتفاقيات السلام التي من شأنها أن تقلل احتمالية نشوب 
الحرب في المستقبل. وكانت واسطة العقد هي تكوين عصبة للأمم» والتي يمتلك أعضاؤها 
القدرة على العمل بشكل جماعي ضد أي معتد OY‏ 

يقول المؤرخ | ف. كلارك Clarke‏ إن الحرب العاطية الأولى أحدثت تغيرات جوهرية 
في المواقف الغربية تجاه الحرب. وهو يرى أن «كل ما كتب عن الحروب ا مستقبلية 
منذ هيروشيما Y‏ يعدو كونه مجرد تكرار وتضخيم لما قيل بين الحربين العالميتين» EP‏ 
وفي عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين» كان هناك اعتراف واسع النطاق Gb‏ الحرب 
الحديثة قد أصبحت» على حد قول ونستون تشرشل Churchill‏ «المدمر المحتمل 
للجنس البشري» A)‏ أما سيغموند فرويد Freud‏ وهو حجة أخرى تحظى بالاحترام 
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فشعر بالقلق من أن العلم قد سسيطر على الطبيعة لدرجة أنه يتيح الفرصة للدول التي 
تمتلك القوة OY‏ «يبيد بعضها بعضا حتى آخر dy 2? «dey‏ العام 1930 طرح ألبرت 
أينشتاين alo‏ المعنون «اثنين في المائة» بمعضلة الحرب» وفيه جادل GL‏ إذا قام اثنان في 
المائة فقط من الذين استدعوا برفض الخدمة العسكرية, فإن «الحكومات ستصير عاجزة, 
إذ إنها لن تجرؤ على إرسال مثل هذا العدد الكبير من الناس إلى السجن» ™. وجدت 
المشاعر المناهضة للحرب تعبيرا عنها في مؤتمر واشنطن البحري لعامي 1921 - 1922 
gills‏ مخض عن ثلاث معاهدات وعن Glo‏ كيلوغ - بريان Kellogg—Briand Pact‏ 
لتجريم الحرب» والذي وقعته 15 دولة في أغسطس 1928 . ازدهرت حركات السلام 
مرة أخرى في بريطانياء وفرنساء والولايات المتحدة حتى واجهت هتلرء وأدرك العديد من 
أعضائهاء إن م يكن أغلبهم Gb‏ شهيته للعدوان لا هكن استرضاؤها بالتنازلات )© كانت 
هزهة أطانياء وفقدانها «gol AU‏ وتصورها لمعاهدة فرساي كإهانة غير مقبولةء قد أثارت 
استياء كبيرا تم إذكاؤه وحشده من قبل اليمين GUST‏ والاشتراكيين الوطنيين (النازيين) 
لنزع الشرعية عن جمهورية فاهار ". وكما هو معروف جيداء أدت Sole]‏ تسليح أطانيا 
النازيةء التي قامت بريطانيا وفرنسا بتهدئتهاء إلى إلغاء الأحكام الرئيسية لتسوية فرسايء 
وأطلقت العنان للحرب العاممية الثانية في أوروبا - من خلال التحالف مع إيطاليا واليابان 
والاتحاد السوفييتي. 

كانت الحرب ULL‏ الثانية أشد تدميرا من الحرب العاطية الأولىء على الرغم من 
أنها كانت حربا تتعلق بالحركة. تتراوح التقديرات المتعلقة بعدد القتلى من خمسين 
مليونا فصاعداء ها في ذلك الجنود والمدئيون E?‏ كان سير الحرب وحشيا حتى عند قياسه 
بمعايير الحرب العاطية الأولى. وفي الشرقء كان الأ مان يقومون بتجويع أو قتلء أو إنهاك 
جنود العدو المستسلمين حتى الموت. كانوا يطلقون النار على المفوضين واليهود بمجرد 
رؤيتهم» وسلبوا البلدان التي احتلوها من المواد الغذائية والسلع الضرورية الأخرى من 
دون أي اعتبار للاحتياجات المحلية © أجرت القوات الجوية الألمانية حملات لقصف 
Gab!‏ الأوروبيةء بدأت بتدمير مدينة غورنيكا الإسبانية, والتي بلغت ذروتها في هجماتها 
على لندن بالقنابل الطائرة من طراز 1 - ۷ وصواريخ 2 - e . V‏ الجيش GUY!‏ بقتل 
أو تجويع ما بين 700 ألف 1.59 مليون من سكان لينينغراد Leningraders‏ خلال 900 
يوم من الحصارء والقصف الجوي والمدفعي ”. وبدورهم: لم يكن السوفييت يسمحون 
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دائما للجنود الألمان بالاستسلامء وكانوا يرسلون من يقبلون استسلامهم إلى معسكرات 
الأعمال الشاقة التي م يعد معظم من أرسلوا إليها أبدا O°)‏ استخدم الجيش الأحمر 
جنوده. dale‏ من الكتائب المعاقبة: في إزالة حقول الألغام عن طريق تسيير تشكيلات 
الجند عبرها 7. على agai‏ فإن السوفيبت فقدوا أكثر من 26 مليون نسمة خلال أربع 
سنوات من الحرب (38. 

كانت الحرب في البلقان أشبه بالحرب في الشرق» لكن على نطاق أصغر. لم عط أو يُطلب 
أي جزء من الأرض من قبل القوات غير النظامية المتناحرة» أو GUM‏ والثوار الشيوعيين 
الذين يحاربونهم. وترافق هذا القتال مع عمليات JS‏ واسعة Slat‏ للصرب واليهود . 
وقد ارتكب الحلفاء فظائعهم أيضا والتي كان معظمها في صورة قصف جويء ليلا ونهاراء 
للمدن AUY‏ ففي هجوم واحد بالقنابل الحارقة على مدينة دريسدن قرب نهاية الحرب» 
قتل عشرات الآلاف من الأشخاصء كان جميعهم تقريبا من المدنيين )05 تضليل طواقم 
الطائرات القاذفة. بصورة متعمدةء عن أهدافهم الحقيقية - أي المدنء والعمال والحياة 
ا متحضرة لألمانيا - من قبل الحكومة البريطانية التي كانت تدرك انتهاكات القانون الدولي 
التي تنطوي عليها هذه الهجمات "“. رها دارت أقل الحروب تقييدا في الشرق الأقصى. 
حيث نفذ اليابانيون أعمال عنف غير مبررة ضد امدنيين الآسيويين 42. وفي نانجينغ: اهتاج 
الجنود اليابانيون وأقدموا على قتل AST‏ من 70 ألفا من س كان اللدينة 43). وكانت الغارات 
الجوية الأمريكية ضد المدن اليابانية مدمرة ibh‏ أدى إلقاء القنابل الحارقة على طوكيو فى 
يونيو 1945 إلى إحراق 15.8 كيلومترا مربعا من المدينة وقتل ما يقدر بنحو 87,793 شخصا 
golg .#‏ قصف هيروشيما بالقنابل الذرية إلى قتل 145 ألف شخصء كما أشار - مثلما 


لامثيل لها )© ومثلهم في ذلك Jio‏ الروس والأمان, كان اليابانيون والأمريكيون يرفضون 
في كثير من الأحيان قبول استسلام المقاتلين الأعداء “. 

وكان من الممكن للحرب الباردة أن تطلق العنان لحرب أشد تدميراء أي حرب من 
شأنها تحويل غلو تشرشل وفرويد إلى واقع قبيح لا رجعة فيه. لم تتحول الحرب الباردة 
إلى ساخنة إلا في ا مناطق النائية والحدودية والحروب بالوكالة. أما المواجهات المباشرة 
بين الولايات المتحدة والصين في كورياء والتدخل الأمريكي في الهند الصينيةء والتدخل 
السوفييتي في أفغانستان» والحروب المختلفة في منطقة الشرق الأوسط وأفريقيا بين 
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عملاء القوى العظمىء فكانت لها تكلفة بشرية باهظةء وأثارت في أكثر من مناسبة 
احتمال وقوع مواجهة مباشرة بين القوى العظمى. وجاءت النهاية السلمية للحرب 
الباردة بمثابة مفاجأة كبرى للجميع: فيما يختلف العلماء حول سبب وقوعهاء وهم 
يواصلون مناقشة أصولها )47 
نال ble‏ ما بعد الحرب الباردة نصيبه من الحروب» لكن أيا منها لم يكن في he‏ تدمير 
أي من الحروب الكبرى الني نشبت خلال الحرب الباردة. إن الحرب العراقية الإيرانية, 
خلال الفترة 1980 - 1988 والتي م تنخرط فيها أي من القوتين العظميينء كلفت إيران ما 
يقدر بمليون قتيل. وقع بعض الإيرانيين ضحايا جراء استخدام العراق للأسلحة الكيميائية. 
وتقدر الخسائر البشرية العراقية ما بين 250 ألفا و500 ألف» كما قتل آلاف المدنيين من كلا 
الجانبين بسبب الغارات الجوية والصواريخ 4. ومع ذلك» فلايزال احتمال نشوب صراع 
كارثي باقياء مع تزايد انتشار الأسلحة النووية. تمتلك الهند وباكستان كثيرا من الأسلحة 
وأنظمة إطلاق «gy squall‏ وكذلك إسرائيل. ويبدو أن إيران وكوريا الشمالية ملتزمتان 
بنشاط بالانضمام إلى نادي الدول النووية. ويمكن لمواجهة نووية شاملة فى شبه القارة 
الهندية أن تقتل عددا من الناس يزيد على من لقوا حتفهم في الحرب العاللية الثانية )49 


قراءة في أوراق الشاي 

يكشف هذا الاستعراض الموجز للحرب في العصر الحديث عن ثلاثة اتجاهات 
متناقضة: انخفاض في التواتر الإجمالي للحرب» وزيادة في شدة فتكهاء ونمو مطرد في 
المشاعر المناهضة للحرب .O‏ تشبه هذه الاتجاهات أوراق الشاي. OY‏ المتفائلين 
والمتشامين يقرأونها بشكل مختلف» ثم يستخدمونها كأساس لروایتین متناقضتين 
تماما. بالنسبة إلى المتفائلين. فهي توفر أدلة على أن الحرب بين الدول تمثل انتكاسة 
ويتطلع ون إلى اليوم الذي تختفي فيه تماماء على الأقل بين الاقتصادات المتقدمة في 
العام. وفي القرن الثامن «pts‏ كتب مونتس كيو Montesquieu‏ أن «السلام هو الأثر 
الطبيعي للتجارة» SD‏ كما Joly‏ كانط Kant‏ على نحو شهير في العام 1798ء فقال إن 
«روح التجارة» «لا تتفق مع الحرب»» وهو شعور ردده وراءه كل من جيريمي بنتام 
Bentham‏ ولیبرالیا مانشستر ريتشارد كويدن وجون برايت . وفي العام 1848 
كتب جون ستيوارت ميل Mill‏ قائلا: «إن التجارة هي ما يعمل بسرعة على جعل 
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الحرب شيئا من الماضي» 69 أما ثورستين فيبلين Veblen‏ ونورمان أنجيل Angell‏ 
وجوزيف شومبيتر فساقوا حججا مماثلة في أوائل القرن العشرين SY‏ 

وق dle ys‏ لاحقة. جادل ريتشارد روزكرانس Rosecrance‏ أن الدول التجارية لا تمتلك 
حافزا لخوض الحرب OY‏ الحصول على المواد الخام وغيرها من السلع عن طريق التجارة 
يكون أرخص دانما die‏ عن طريق الغزو . قامت مجلة الإيكونومست Economist‏ 
ووسائل الإعلام بشكل ele‏ بالتلاعب كثيرا بالاكتشاف المفترض أنه لا يوجد بلدان بهما 
فروع لسلسلة مطاعم ماكدونالدز McDonalds‏ قد خاضا حربا ضد بعضهما البعض. أما 
توماس فريدمان Friedman‏ وهو من أبرز دعاة العوطةء فيصرء كما فعل الراديكاليون 
الإنجليز من Abd‏ على أن الاقتصادات المفتوحة تعزز الديموقراطية والسلام 69 

يؤكد مؤيدو برنامج السلام الديموقراطي للبحوث على أن أهم استنتاج تال للحرب 
3 مجال العلاقات الدولية هو عدم وجود حروب بين الدول الدهوقراطية 7©. يشير 
المتفائلون أيضا إلى «شيفرة السلام» code of peace‏ أو «العهد العامي». وهي تعبيرات 
تستخدم لوصف ogå‏ والقواعد والالتزامات الإجرائية والاحترازية التي بدأ تطبيقها في 
عشرينيات القرن العشرينء ومن ثم تعزيزها بشكل كبير في فترة ما بعد الحرب -F9‏ ومن 
بين eal‏ هذه المعايير نجد ذلك المتعلق «بوحدة الأراضي» ™. أما الآخر فهو ا محظور 
(التابو: (taboo‏ الذي نشأ حول الأسلحة النووية» أو على الأقل العرف الذي يقضي بعدم 
استخدامها Le}.‏ جون مويللر. وهو مؤلف كتاب عميق التفكير حول بطلان الحربء 
فيورد عدة أسباب لتعزيز تفاؤله: فهو يصر على أن الحرب تتراجع» «ليس لأنها مم تعد 
ممكنة أو جذابةء ولكن GY‏ الشعوب والقادة في العام المتقدم - حيث كانت الحرب 
متوطنة في الماضي - اكتشفوا على نحو متزايد أن الحرب مثيرة للاشمئزازء وسخيفة. وغير 
حكيمة» )© وهناك مؤرخون وباحثون آخرون في العلاقات الدوليةء والذين ساقوا 
حججا ممائلة )62( 

في القرن التاسع عشرء لقيت الدعوة إلى السلام معارضة كبيرة ممن كانوا ينظرون إلى 
الحرب باعتبارها عملا سامياء ومجيداء بل وجميل حتىء وإلى السلام باعتباره مسعى جباناء 
ومنحطاء ومادياء وفاسدا. وإلى حد nS‏ تم الترويج لهذه التوجهات من قبل الأرستقراطيينء 
الذين كانت مكانتهم وثرواتهم تبرر على أساس الخدمة العسكريةء والشجاعة والولاء الذي 
يظهرونه داخل وخارج أرض المعركة GIS.)‏ العديد من ا محافظين في فرنسا وأطمانيا 
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يتصورون الحرب باعتبارها وسيلة فعالة لتوسسيع العمر الافتراضي للقيم التقليديةء وكبح 
جماح النزعات المادية الليبرالية والاشتراكية #". صار المؤرخ JUYI GUL dle‏ هايئريش فون 
ترايتشكه sol von Treitschke‏ أبرز المدافعين عن وجهة ode Bul‏ فأعلن أن «الحربء 
على الرغم من كل وحشيتها وصرامتهاء تنسسج رباط الحب بين رجل ورجلء فتربطهما 
معا لكي يواجها الموت» وتجعل كل صور التمييز الطبقي تختفي» 7. وبدورهم. ينظر 
كثير من الداروينيين الاجتماعيين إلى الحرب بإيجابيةء لأنهم يعتبرونها الوسيلة الرئيسية 
التي OSE‏ من خلالها للأمم التقدمية أن تؤكد تفوقها. ومن جائبه. وصف إرنست رينان 
Renan‏ الحرب Wil‏ «واحدة من شروط التقدم» ©). وفقا bla‏ الإحصاء كارل بيرسون 
Pearson‏ فإن «طريق التقدم مفروش بحطام الدول» ?£7 Lal‏ هربرت سبنسر Spencer‏ 
وعلى النقيض من US‏ فيقول إن الحرب قد نفذت هذه ايمهمة بالفعلء وبالتالي قلم تعد 
ضرورية أو مفيدة للتقدم 69. 

أفقدت الحرب العاللمية الأول مصداقية الخطابات المؤيدة asp od‏ على الرغم 

من أنه تم إحياؤها بنجاح من قبل الحركات الفاشية في إيطاليا وألمانياء كما واصلت 
ازدهارها في اليابان. وقد احتاج الأمر إلى حرب Able‏ ثانية للقضاء على تلك الدعوات. 
وفي dle‏ الیوم» al‏ ما يتحدث حتى أشد السياسيين التزاما بالنهج المحافظ والقومي 
عن الحرب باعتبارها أي شيء سوى تجربة مكلفة deg p09‏ وملاذ أخير للدفاع عن 
المصالح الوطنية. تثبت الاستثناءات القليلة صحة القاعدة, ففي ذروة أزمة الصواريخ 
الكوبيةء بعث فيديل كاسترو - نظرا إلى شعوره بالذعر - برقية إلى خروتشوف لحثه على 
شن ضربة نووية استباقية ضد الولايات المتحدة. أصيب خروتشوف بالرعب» وصار أكثر 
تصميما بكثير على التوصل إلى تسوية سريعة مع كينيدي . وعلى الرغم من US‏ 
فلم تنجح المشساعر المناهضة للحرب في التخلص من الحرب كمؤسسة. وعلى الرغم من 
وقوع ous‏ أقل بكثير من الحروب في حقبة ما بعد العام 1945, فقد نشبت حروب 
بالفعل. ومنها من بدأتها بلدان تتسم المشاعر المناهضة للحرب فيها بكونها قوية بشكل 
خاص (مثل الولايات المتحدةء وبريطانيا العظمىء والاتحاد السوفييتي). وبالتالي فإن 
الشعور المناهض للحرب هو في أحسن الأحوال شرط ضروريء لكنه غير كاف بأي حال 
من الأحوالء لتحقيق السلام. وهذه هي العلاقة التي سأناقشها بمزيد من التفصيل في 
خاتمة الكتاب 
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Lil‏ اليوم» فإن المعارضة التي تواجهها حركات السلام وتوقعاتها dibs‏ يمكن إبعاد شبح 
الحرب» g‏ من مصادر شديدة الاختلاف عما كانت عليه قبل قرن من الزمان. يرى الأعضاء 
المحافظون في المؤسسات الأكادهية وتلك المعنية بالأمن القومي أن الحرب تمثل تعبيرا عن 
الطبيعة البشرية أو عن فوضوية البيئة الدولية. وهم يصرون على أن فترات antl‏ مهما 
Jib‏ أمدهاء قد انتهت Llo‏ بحروب مدمرة. Lol‏ حون ميرشاعر Mearsheimer‏ وهو Joly‏ 
من أكثر علماء العلاقات الدولية تشاؤماء فيقول إنه إذا A‏ يتمكن الترابط الاقتصادي من 
ate‏ الحرب العاطلية الأولى» فإن «اقتصادا عاب ميا شديد الترابط لا يجعل الحرب بين القوى 
العظمى أكثر أو أقل احتمالا» اليوم ". وقد اكتشف بعض علماء الاجتماع والمؤرخين 
دورة من الضجر من الحرب war - weariness‏ في أعقاب الحروب المكلفةء حيث يتناسى 
السكان تكاليف الحرب بعد جيل واحد أو اثنينء ومن ثم يصبحون على استعداد تدخول 
الحرب مرة أخرى )7 يتهم المؤرخ ديفيد بلايني المتفائلين بالخلط بين الارتباط وبين 
السببية. تزامنت فترة السلام الطويلة ما بين الحروب النابليونية والحرب العامية الأولى مع 
نمو حركة التصنيع في أوروباء وتزايد الترابط التجاري واطالي بين الدول القومية في القارةء 
لكنها لم تكن السبب في فترة السلام الطويلة هذه. cp gull Lal‏ فقد نكون شهودا على الإسناد 
الخاطئ نفسه. كما يؤكد بلايني» في سياق محاولاتنا لتفسير سبب السلام الطويل بين 
القوى العظمى die‏ العام 1945 من حيث الأسلحة النووية OD‏ 

يوجد الواقعيون من جميع المشارب في المخيم المتشائم. وعلى الرغم من أن بغضهم 
للحرب لا يقل عن مثيله لدى نظرائهم الليبراليين» فإنهم يعتقدون أنها تشكل تهديدا 
LA‏ على الدوام: gully‏ يكن إبعاده بأفضل صورة عن طريق وضع اس تراتيجيات 
متطورة لإدارة الصراعات: والتي تشمل الاستعداد للقتال. بيد أن الواقعيين مغرمون 
بترديد القول اللاتيني المأثور «إذا رغبت في السلام فاستعد للحرب» Si vis pacem,)‏ 
(para bellum‏ لكنهم يختلفون loud‏ بينهم حول مدى الحاجة إلى القوة العسكرية 
من أجل الردع العام والفوري» وحول الظروف التي ينبغي أن تستخدم فيها القوة. أيد 
العديد من الواقعيين التدخل الأمريكي في plied‏ لكن أبرز اثنين من علماء المذهب 
الواقعي في ذلك العصر - هائز مورغنثاو وجون هيرز - LIS‏ من أوائل المعارضين صراحة 
لذلك التدخل. أما الأغلبية العظمى من علماء العلاقات الدولية؛ وكذلك الواقعيونء 
الأمريكيون فقد عارضوا غزو العراق في العام 2003 لكن الأكادهيين القلائل الذين 
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أيدوة. ومن بينهم مستشار الأمن القومي للرئيس بوشء كانوا جميعا ممن أعلتوا 
انتماء هم للمذهب الواقعي. أقدم المتفائلون على انتقاد الواقعيين - الذين أسموهم 
«اطكثاليين» - لتصرفهم بطرق تحصل الحرب أكثرء وليس أقل احتمالا. bel‏ مورغنثاو 
فقد وجه هذه التهمة - وهو منصف في ذلك إلى حد بعيد - إلى المحامين الدوليين 
والديبلوماسيين في العقود الأولى من القرن العشرينء والذين حاولوا تجريم الحرب 
باعتبارها خارجة عن إطار القانون ”. دفع مورغنثاو وإ.ه. WS‏ بصورة أكثر منطقية 
أن A Sagal‏ المبنية على الافتراض الخاطئ بأن هتلر يمكن ترويضه عن طريق تلبية 
«المطالب المشروعة» LUY‏ لم تؤد إلا إلى زيادة شهيته» مما ساعد على إشعال الحرب 
العائية الثانية *”. أما المتفائلون: الذين هم أكثر عرضة لتعريف أنفسهم كليبراليين أو 
ينائيين constructivists‏ فيرفضون تشبيهات الواقعيين بين الحاضر واطاضي باعتبارها 
سطحية ومضللة. يشير ستيفن بروكس إلى ol‏ مقارنة cline‏ لعام 1914 تتوقف على 
القيمة الاقتصادية الإيجابية لاحتلال الأراضي: وهو أمر م يعد ساريا 79. ويرى كل 
من دروكر Rosenau 95399 (Drucker‏ ولييشوتز Lipschutz‏ أن تكاليف التعبئة 
للحرب قد صارت باهظة )£78 

يحذر المتفائلون من أن المجادلات الأكادهية حول الحرب والسلام لا تتم في BLS‏ 
سياسي» بل تلك القدرة على تحقيق نفسها بنفسها. تؤدي الاستعدادات للحرب إلى 
جعلها أقرب احتمالاء من خلال تشجيع سباق التسلح. وانعدام الثقةء وتحليل سيناريو 
سوا الحالات. وهم بشيرون إلى الحرب العالية الأول» حيث أدت منظومات التحالف, 
وسباقات التسلح. والخطط الحربية إلى جعل الحرب بين القوى العظمى تبدو أقرب 
احتمالاء وهو اعتقاد يمكن القول إنه ساعد على نشوبها بالفعل ?7 قامت الأبحاث 
التجريبية التي أجريت على الردع العام بتوثيق الطرق التي تكون فيها هذه الاستراتيجيات 
asi‏ استفزازا من كونها مقيدة. كما كانت عليه خلال الفترة السابقة pled‏ 1914 وف 
الجزء الأكبر من الحرب الباردة V?‏ ومن جانبهم» يرى اللمتفائلون أنه عن طريق التنشئة 
الاجتماعية الناجحة لكثير من الصحافيين وصناع القرار السياسي في المستقبلء مما يحملهم 
على الاعتقاد بحتمية الصراع وبالحاجة إلى ترسانات ضخمة وإلى الاستعراض المتكرر 
ig yell‏ فقد قاموا بتشجيع مثل هذا السلوك. ليس فقط ف الولايات المتحدة. بل على 
المسستوى العايمي I‏ وبحلول ستينيات القرن العشرين: كان هائز مورغنثاو - وهو ally‏ 
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النظرية الواقعية لفترة ما بعد الحرب - يعتقد أن صناع السياسة الأمريكية قد أفرطوا في 
تعلم درس القوة. وأن ذلك كان من بين الأسباب التي أسهمت في تدخلهم غير المدروس 
في فيتنام )2 

هثل الجدل الأمريكي ا معاصر حول صعود الصين مثالا ملمومسا آخرء تم تأطيره 
من منظور نظرية انتقال اللسلطة. والتي - كما رأينا - تتنبأ Ob‏ الدول الصاعدة تكون 
مصممة على تحدي القوى المهيمنة السائدة )9 وبالتاليء فإن التوقعات ا معنية بنشوب 
صراع أو حرب بين الصين وأمريكا تستحضر نظرية انتقال السلطة بشكل روتيني 
باعتبارها سابقة تاريخية (2*). وقد لخصت وزيرة الخارجية المساعدة السابقة سوزان 
شيرك Shirk‏ هذا المنظور بادعائها أن: «التاريخ يعلمنا أنه من المرجح أن تحرّض القوى 
الصاعدة على الحرب» ?© وفي العام 2003. قدمت died‏ المراجعة الأمنية بين الولايات 
المتحدة والصين تقريرها السنوي الأول إلى الكونغرس, والذي حذرت فيه من الأهداف 
التوسعية للصين. وكتب المفوض آرثر والدرون Waldron‏ أن «الصين ليست من دول 
الأمر الواقع» وأن «الغرض الأشمل» لسياستها الخارجية هو «استبعاد الولايات المتحدة 
من آسيا» و«تهديد الدول المجاورة والضغط عليها» *. وقد تكررت هذه الحجة في 
الكتابات الأكادمية للواقعيين97. لا يوجد أي دعم تاريخي لتحدي القوي الصاعدة 
للقوى ال مهيمنة؛ فذلك من خرافات نظرية العلاقات الدولية 9 كما أنه ليس هناك أي 
دليل - بل عكس ذلك تماما - على أنه يمكن تفسير سياسات الصين الخارجية والدفاعية 
فيما يتوافق مع نظرية انتقال السلطة E?‏ ومع US‏ فقد تم الترويج لنظرية انتقال 
السلطة. مع بعض plow!‏ البلاغي» من قبل المحافظين الجدد والواقعيين على حد سواء 
من أجل تبرير الميزانيات العسكرية الضخمة. وتحقيق التوازن ضد الصين» وغيرها من 
السياسات الخارجية العدوانية © 

Ll‏ أنصار الصينء الذين يحظون بتقدير كبير, فلا ينظرون إليها كدولة رجعية. ويشير 
هؤلاء إلى الميزانية العسكرية الصينية المنخفضة نسبياء وإلى استعدادها لقبول حلول وسط 
لتسوية النزاعات الإقليمية مع جيرانهاء وإلى جهودها الرامية إلى الانضمام إلى المنظمات 
الدولية والتصرف على نحو مسؤول بداخلهاء وتفضيلها لإيجاد حل سلمي لمشكلتها مح 
تايوان *). وهم يشعرون بالقلق OY‏ الجهود التي بذلتها الولايات المتحدة لتشكيل تحالف 
مناهض للصين في منطقة المحيط الهادي لم تفشل فحسب. بل دفعت cual‏ وهي بلد 
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ذو حساسية خاصة لكانتهء إلى التصرف بطريقة يمكن أن تجعل الصورة الأمريكية للصين 
المهدّدة تحقق نفسها بنفسها OO‏ وعلى النقيض من زملائهم الأكثر تشاؤماء فهم يضفون 
مزيدا من ابلصداقية على الخطاب «الصعود السلمي» للصين PD‏ | 
بيد أن التمييز الفكري الأسامي بين المتفائلين والمتشائمين يتعلق بفهمهم للطبيعة 
التكرارية للعلاقات الاجتماعية. يصر الواقعيون على وجود حقائق ثابتة في العلاقات 
الدوليةء التي لا يمكن تجاوزها. ومن وجهة نظرهم» فإن العوطة ليست حلا سحريا. كانت 
اقتصادات أوروبا عشية الحرب العاممية الأولى متكاملة على نحو مُحكم لم تصل إليه ثانية 
Gio‏ تسعينيات القرن العشرين 2”. كما أن الأملحة الجديدة لا مكنها تغيير طبيعة 
العلاقات الدوليةء رغم أنها قد تجعل الحرب أشد فتكا. يذكرنا الواقعيون بأنه منذ استخدام 
القوس والنشاب في أوروبا في القرون الوسطى ظل الناس باستمرارء وهم مخطئون في ذلك 
يتنبأون بأن الفتك المتزايد للحرب سيفرض ضبط النفس العسكري. إن الحراب» والبنادق» 
والمدافع الرشاشة: والمتفجرات الشديدة القوة, والقصف الجوي. والأسلحة النووية أصابت 
الجمهور بالصدمةء وعززت مثل هذه التوقعات. وقد حذر فيكتور هوغو Hugo‏ من أن 
البالونات تمتلك القدرة على القيام بهجمات جوية مدمرة. وحث على حظرها PF)‏ 
يؤمن المتفائلون بالتأملية reflectivity‏ والتعلم» ومعها إمكانية هروب بني البشر 
مما قد يُعتبر حتى الآن كتابات خالدة ومأساوية. ويشير مويلر إلى النجاح الذي حققته 
ا مجتمعات في تحريم الرق والبارزة, والتقدم المحرز في السنوات الأخيرة باتجاه المساواة 
بين الأعراق وبين الجنسين OY‏ وكذلك فقد قطعت الاقتصادات المتقدمة شوطا كبيرا في 
إنشاء المؤسسات المتعددة الأطراف والعابرة للقوميات وذلك لتقليل» وتخفيفء والتغلب 
على آثار الأزمات الاقتصادية الدورية ”؟. وقد تمت الإشادة بالمشروع الأوروبي باعتباره 
إنجازا كبير | في LIS‏ الحالتين» إذ إنه ساعد في التوفيق بين فرنسا وأطانياء ودمج اقتصادات 
الدول الأعضاء والتخلص من كثير من الحدود الوطنية, وتشجيع الدموقراطية في جنوب 
أوروباء وتعزيز التنمية في أطراف القارة. هناك الكثير من منتقدي الاتحاد الأوروي» لكن 
معظمهم يتفقون على أن احتمال نشوب حرب كسبرى في أوروبا الغربية لا يزيد على 
احتمال نشوب حرب بين الولايات المتحدة وكندا. وفي العام 1957, وضع كارل دويتش 
Deutsch‏ مفهوم «المجتمع التعددي الأمن»» بمعنى منطقة مأهولة بمواطني دول old‏ 
سيادةء التي أصبحت فيها الحرب أمرا لا هكن تصوره مطلقا. وقد وصف أمريكا الشمالية 
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(الولايات المتحدة وكندا) وإسكندنافيا Scandinavia‏ باعتبارهما منطقتين لم تتطور فيهما 
المجتمعات الآمنة mond‏ بل صارت قوية ). وبحلول نهاية الحرب slo Baldi‏ علماء 
العلاقات الدولية الليبراليون يدعون أن مجتمع شمال الأطلسي بأكملهء كما توقع دويتش. 
قد صار مجتمعا basas‏ آمناء كما فعلت نيوزيلندا وأستراليا. وكذلك فإن كثيرا من بلدان 
منطقة المحيط الهادي تتحرك في الاتجاه نفسه 7. وباستخدام مجموعة Olly‏ تشمل 
الحروب الذي نشبت منذ عام 1495ء وجد أوليه هولستي Holsti‏ أن وتيرة الحرب بين 
الدول قد انخفضت باستمرار على مر العصورء وأن «العاط أصبح اليوم أكثر أمانا بكثير مما 
كان عليه في أي فترة سابقة» OP)‏ 

هناك نوع من اللفارقة بخصوص هذه المناقشات؛ فالتشاؤم بخصوص الحرب يستند 
في كثير من الأحيان إلى أساس من التفاؤل حول الطبيعة البشرية: في حين أن التفاؤل 
بخصوص السلام كثيرا ما يستحضر التشاؤم الذي يكتنف تلك الطبيعة. أما المعضلة 
dial‏ والتي تمتلك أهمية محورية بالنسبة إلى طرق فهم الواقعيين للصراع الدولي. 
فتفترض أن الزعماء الوطنيين فاعلون عقلانيون قادرون على فهم القيود والفرص التي 
تنتجها البيئة الدوليةء ومن ثم الاستجابة لها بذكاء. وفي الواقع أن المنطق الذرائعيء إلى 
جانب الحرص على الأمن» هو ما يدفعهم إلى التصرف بطرق تؤدي في نهاية المطاف إلى 
جعل دولهم وغيرها أقل أمنا. وكذلك فإن المنطق يوفر حافزا لتطوير ونشر ترسانات 
أشد فتكا من أي وقت مضى. ومن امثير للسخرية أن التفاؤل حول قدرة البشر على 
التعليل المنطقي هو ما يولد التشاؤم العميق بشأن قدرتهم على العيش في وئام مع 
بعضهم البعض. ليس هناك شيء جديد حول هذا التوجه» والذي تعود أصوله إلى 
الإغريق القدماء فالأنشودة stasimon‏ الأولى في مسرحية أنتيغون لسوفوكليس تتغنى 
«بأعاجيب الإنسان» وكيف يقوم بترويض الطبيعة بدهائه وحيله» لكن عندما يصيبه 
الأرق وينزل به الشر يصبح منظره مخيفا. يلاحظ أن الكلمة اليونانية بمعنى عجيب 
deinon‏ تعني مخيفا أيضا» )© 

وعلى النقيض من ذلك يقوم المتفائلون بحشد التشاؤم على أمل أن يعمل بمنزلة حافز 
للتغيير الجذري. يرى بعض اماركسيين أن الحرب حتمية وفظيعة, لكنها ضرورية لإحداث 
ثورة اشتراكية. أما المتحكمون في الأسلحة ودعاة حماية البيئة فينشرون نسخة مغايرة 
من هذا المنطق؛ فهم يتنبأون بحدوث أسوأ نتائج ممكنة إذا م تتم السيطرة على أنظمة 
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التسلح الجديدة: وإذا استمر البشر في تدمير البيئة. والمقصود بتشاؤمهم هو الاحتكام إلى 
عواطف وعقل الرأي العام وصناع القرار OM‏ وعلى غرار الواقعيين الذين يعارضونهم. 
يتصور المتفائلون مزيجا من الخوف والمنطق كحافز قوي وإيجابي للتغيير. 


المصلحة 2 © on‏ 
إن استعراضنا للاتجاهات التاريخية واستجابات العلماء لها لا يكشف إلا تضمينات 
مبهمة بخصوص مستقبل الحرب. تستند هذه الاختلافات إلى مجموعات متعارضة من 
الافتراضات. ونادرا ما تكون الافتراضات قابلة للتقييم التجريبي. ولهذه الأسباب سأنتهج 
مسارا مختلفا: فبدلا من طرح مجرد تقييم إجمالي آخر لاحتمالية نشوب حروب مستقبلية, 
سأقوم بتفكيك عملية بدء الحرب إلى الدوافع المكونة dal‏ ومن ثم دراسة الاتجاهات 
المحددة لهذه الحروبء والدوافع المسسؤولة عنها. يتيح لنا هذا انتهاج مقاربة ؛ أكاردة دقة 
لمشكلة الحرب» والتي أعتقد أنها ذات مغزى. 
إن المصلحة هي الأضعف من بين دوافعي. م يكن هناك سوى تسع حروب» وهو ما 
Ste‏ 7 في المائة من إجمالي دوافح الحروب التي درستهاء وعددها 93 والتي يمكن أن تُعزى 
إلى المصالح. وقعت ست من هذه الحروب التسع ف القرنين السابع عشر والثامن عش 
Lows‏ كانت المركنتيلية هي الحكمة الاقتصادية المقبولةء واعتقد الزعماء أن ثروة العام 
كانت محدودة )9 وصف آدم سميث ولع المركنتيليين بالعملات المسكوكة باعتبارها 
عنصرا رئيسيا لتفسير الطبيعة المفعمة بالصراعات للعلاقات الدولية الحديثة في مراحلها 
المبكرة. لقد جعلت «التجارة التي يجب أن 3953(« بطبيعة الحال - سواء كانت بين الأمم 
أو بين الأفراد - ميثاقا للاتحاد والصداقة... المصدر الأكثر خصوبة للشقاق والعداوة» 002, 
وعندما تغير التفكير الاقتصادي حول طبيعة cdo fll‏ وصار ينظر بش كل متزايد إلى التجارة 
والاستثمار على أنها مفيدة للطرفين» انحسر دور المصلحة في أنه دافع للحرب )103 
ورغم أنها ليست سببا رئيسيا للحرب» فقد تعاظمت أهمية القضايا التجارية في القرن 
الثامن عشر.ء عندما أدرك الزعماء أن الثروة الوطنيةء وبالتالي إمكانية شن الحرب» تعتمد 
بشكل متزايد على التجارة. أصبحت الأنظمة التجارية بمنزلة أسلحة السياسات السياسية, 
فضلا عن تلك التجارية. وكانت النزاعات التجارية مصدرا للعداوة في العلاقات البريطانية - 
الفرنسيةء والإنجليزية - الإسبانية, والإنجليزية -الهولندية في القرن الثامن عشر ™". CALE‏ 
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أوضح الأمثلة على المصلحة كدافع للحرب في الحرب البريطانية- الهولندية الأولى والثانية 
)1654-1652 1667-16655( والحرب الإنجليزية - الإسيانية عام 1739 وحروب الأفيون 
بين بريطانيا والصين )1842-1840 1860-18569( والسيطرة الأنجلو - فرنسية على مصر 
في العام 1882. في الحربين البريطانية - الهولندية, كانت عملية صنع القرار لدى الإنجليز 
معقدة» إذ تأثرت بسياسات الأسرة الحاكمة وتلك المحلية بقدر ما تأثرت بالمصالح التجارية 
dy 5‏ الحالتين اللتين وقعتا في القرن التاسع عشرء كانت المكانة من المخاوف الثانوية 
المهمة 2 تشدد التفسيرات الماركسية للإمبريالية على دوافعها الاقتصادية, لكنها فقدت 
مصداقيتها إلى حد كبير من قبل المؤرخين. وكما ذكرت في الفصل الثانيء فقد تم توجيه معظم 
استثمارات المستعمرين إلى اقتصادات المستعمرين الآخرين أو إلى أطراف خازرجيةء مثل 
الأرجنتين والولايات المتحدة. وقد فعل ذلك الزعماء البريطانيون والفرنسيون والأمان الذين 
تبنوا الإمبريالية» في المقام الأولء لأسباب تتعلق بالسياسة الداخلية أو بالمكانة. فهم دزرائيلي. 
وديل كاسيه وبسمارك أن الاستعمار يعني استنزاف خزائن ET ggo‏ 

في القرن العشرين» م تكن هناك حروب بين القوى العظمىء والتي يمكن إثبات أن 
المصلحة هي دافعها الأساسي بشكل مقنع. انطوى التوسع الياباني في كوريا على عنصر 
اقتصادي» لكن تبين على نحو مُقنع أن الدافع الرئيسي كان المكانة. كان هناك اعتقاد 
واسع النطاق في أوساط نخبة صناع السياسات اليابانيين أن الإمبراطورية كانت شرطا لا 
غنى عنه للحصول على منزلة القوة العظمىء وأنه يتعين على اليابان وفقا لذلك أن تكون 
لها مستعمرات. وكذلك فقد اعتبرت الإمبريالية وسيلة مفيدة لتقوية دعائم دولة حديثة. 
ولهذا السبب لقيت دعم لفيف من المثقفين والبيروقراطيين"". لعبت المكافآت المادية 
دورا ضئيلا على نحو مستغرب في التوسع GLN‏ لكنها كانت تستخدم كجزرة للترويج 
للإمبريالية بين agas‏ الجمهور. وفي عام 1894ء عندما تم إرسال 8 GIT‏ جندي ياباني إلى 
كورياء اعترف وزير الخارجية موتسو مونيمتسو ail; Munemitsu‏ ضغط على الحكومة 
الكورية لتقديم تنازلات Glad‏ بالسكك الحديد. والتعدينء والتلغراف lands‏ وذلك 
لتبرير خطر نشوب حرب مع الصين نتيجة للتدخل OP GLU‏ وفي عام 1910 كان حجم 
تجارة اليابان مع الصين يزيد بنحو خمسة أضعاف عن حجم تجارتها مع مستعمراتها 
بحكم الأمر الواقع في كوريا وتايوانء كما تم توجيه استثمارات القطاع الخاص إلى الصينء 
وليس إلى هذه المستعمرات119). 
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المصلحة والأمن 
حاول فريتز فيشر Fischer‏ وضع تبريرات اقتصادية للغزو GUY!‏ لبلجيكا وفرنسا في 
عام 1914« وكان دليله الرئيسي هو ما يطلق عليه اسم «برنامج سبتمبر»» الذي دعا إلى ضم 
مساحات شاسعة من الأراضي وإلى الحصول على تنازلات اقتصادية من كلا البلدين!011, 
كان البرنامج يعكس جشعا من دون شكء لكنه جشع شجعته نية الحكومة LUYI‏ لتعظيم 
أفضليتها الاستراتيجية من خلال تعزيز الصناعات الثقيلة وغيرها من الصناعات العسكرية 
وإضعاف فرنسا «لجعل إعادة ظهورها كقوة عظمى tal‏ مستحيلا على الدوام»112, 
حتى بيتمان هولفيغ نفسه لاحظ أن «الشهية dis‏ من تناول الطعام» Fappétit vient)‏ 
(en mangeant‏ لم يقدم الزعماء الألمان على خوض الحرب لمصلحة رجال الصناعة, 
الذين كانوا يعتبرون سعيهم وراء الربح فظاء لكنهم سعوا إلى الحصول على دعمهم لأغراضهم 
الخاصة جرد أن تبدأ استعدادات الحرب. وقد أعد برنامج سبتمبر في أعقاب الموجة الأولى 
مما بدا كانتصار في فرنسا. وهنا نجد أن قوس مسببات فيشر قد ارتد AD GS‏ 
من الممكن طرح حجة أكثر إقناعا بخصوص حرب دارت رحاها في القرن العشرين, 
لكنها ليست ضمن مجموعة Gly‏ وهي غزو العراق للكويت في عام 1990. لم يتم إدراج 
هذه الحرب في مجموعة البيانات لأنها م تتضمن قوة عظمى أو آفلة. من الواضح أن 
صدام حسين قد استشاط غضبا بسبب رفض الكويت الالتزام بالخفض في إنتاج النفط, 
وا متفق عليه في شهر يوليو بين أعضاء منظمة الأوبك وكذلك رفضها إعفاء العراق من 
ديونه البالغة مليار دولار أمريكي أو أن تؤجر له جزيرة بوبيان GIS‏ الموقع الاستراتيجي 
الذي يتحكم في الوصول إلى ميناء العراق الوحيد لتصدير النفط. وفي السادس عشر من 
يوليو بعث وزير الخارجية العراقي طارق عزيز إنذارا إلى الكويت يطالبها فيه بخفض 
إنتاجها من chad!‏ وإسقاط ديون العراق dy jo!‏ وتأجير الجزيرة. ودفع مبلغ 12 مليار 
دولار syal‏ يكي كتعويض عما فقده العراق بسبب انخفاض أسعار النفط. وعندما م تؤد 
الوساطة التي أجراها الرئيس المصري السابق حسني مبارك إلى تسوية ملائمة وسريعة 
للأزمةء قام العراق بحشد مدرعاته على الحدود مع الكويت» ومن ثم مهاجمتها في وقت 
مبكر من صباح يوم الثاني من أغسطس119). لا تشير مطالب العراق إلى المدى الذي 
قدمت فيه القضايا الاقتصادية ذريعة للغزو فحسب» بل إلى أنها كانت الشغل الشاغل 
لصدام في ذلك الوقت. وفي حرب الخليج التي أعقبت الغزوء التي قام فيها تحالف بقيادة 
الولايات المتحدة بطرد العراق من الكويت, هكن النظر إلى المصلحة باعتبارها دافعا 
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ثانويا. كانت إدارة بوش الأب مهتمة في المقام الأول بالحفاظ على الاستقرار السياسي في 
منطقة الشرق الأوسط ومنع العراق من أن يصبح قوة مهيمنة وعدوانية. وعلى أي dle‏ 
أراد حلفاؤها من القوى العظمى أيضا إنقاذ نفط الكويت من الوقوع في يد صدام حسينء 
والإبقاء على تدفقه إلى الأسواق الغربية©0, 

أصبحت القوى العظمى إمبراطوريات عن طريق غزو الأراضي. كان الفتح يمثل مطالبة 
DAL‏ لكن الأراضي الجديدة كثيرا ما قدمت السكان وموارد إضافية يمكن استخدامها 
مزيد من التوسع. صارت الإمبراطوريات الآن جزءا من «fa Wd‏ وصار التوسع الإقليمي 
أمرا غير مألوف على نحو متزايد. وبصورة أكثر عمومية. تشير بياناتي إلى أن الحروب التي 
تنشب بدافع من dekalb!‏ تنخفض على نحو حاد. 

هناك سببان رئيسيان لهذا التراجع التاريخي الملحوظ: يتعلق الأول بتكلفة الغزو 

مقابل فوائده. حتى الحرب العالية الثانيةء كان بوسع القوي العظمى أن تستفيد اقتصاديا 
من الأقاليم التي تغزوها )77 بيد أن عولة الإنتاج بين الدول المتقدمة قللت إلى حد 
كبير من الفوائد الاقتصادية للغزوء لدرجة أنه م يعد مربحاء كما يؤكد ستيفن بروكس. 
Cold‏ العولة على نحو فعال بتغيير ا محفزات, وذلك OY‏ تكلفة الفرص الضائعة جراء 
منع تلك الدول من عضوية الشركات المتعددة الجنسيات قد ازدادت بشكل ملحوظ في 
السنوات الأخيرة. وفي أعقاب غزو الأراضيء سيواجه تدفق الاستثمارات الأجنبية المباشرة إلى 
الدولة الغازية انخفاضا dale‏ مما يخلق معوقات اقتصادية خطيرة في معظم الاقتصادات 
المتقدمة. كذلك فإن الابتكار داخل المناطق ال محتلة سينخفض بدوره» مما Ube‏ تكلفة 
جسيمة أخرى في ble‏ يتزايد اعتماد اقتصاده على A189) 48 ell‏ 

Sling‏ سبب ثان لهذا الانقلاب التاريخي هو رد الفعل المتوقع من الجهات الفاعلة 
الأخرى. يصف بروكس عددا من العواقب الاقتصادية الوخيمة. لكن هناك أيضا جانبا 
سلبيا سياسيا وعسكريا خطيرا لمحاولات الغزو. في القرن التاسع عشر, كان لايزال بالإمكان 
أن يتم غزو إقليم ما واستغلاله اقتصاديا من دون أن يثير ذلك بالضرورة معارضة دولية 
قوية. يزودنا التوسع القاري الأمريكي والروسي بأمثلة صارخة على قيام القوى بتوسيع 
أراضيها عن طريق الغزو. قامت كلتا الدولتين بإخضاع الشعوب الأصلية الأقل تقدما من 
الناحية الاقتصادية. وكذلك فقد شنت الولايات المتحدة حربا ضد المكسيك» وهي وحدة 
سياسية أكثر تطوراء كما قامت بشراء الأراضي من إسبانياء وروسياء والمكسيك. أما ألمانيا 
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فتزودنا بمثال معاكس: Col‏ هزهتها لفرنسا إلى ضمها إقليم الألزاس واللورين Alsace-‏ 
Lorraine‏ وهو عمل توسعي جعل من فرنسا عدوا مستدها لها T?‏ وبعد Lyne pm‏ 
في الحرب العالمية الأولى» أجبرت أمانيا على إعادة الألزاس واللورين إلى فرنساء وإقليم 
يوبن -ماطميدي Eupen-Malm édy‏ إلى بلجيكاء وجزء من ولاية شليس فيغ -هولشتاين 
Schleswig-Holstein‏ إلى Lg)!‏ وكذلك فقد ذهبت أجزاء من سيليزيا وبروسيا 
وبوميرانيا إلى دولتي تشيكوسلوفاكيا وبولندا الناشئتين حديثا. 

يئعلق الفرق بين التجربة الأمريكية والروسية من جهة: والألمانية من جهة أخرىء 
بالقومية وبتوازن القوى النسبية بين الوحدات السياسية. خلال القرن التاسع عشرء انتشرت 
النزعات القومية على نطاق واسع. إن مم يكن على نحو محموم. في كل مكان تقريبا في 
أوروباء مما جعل الاحتلال الأجنبي غير مقبول بشكل متزايد.لدى السكان المحليين. ومن 
سخرية القدر أن النزعة القومية نفسها التي أشعلها البروسيون لمقاومة الاحتلال الفرنسي 
لبلادهم بعد الهزهة ال مزدوجة في Jena Ly‏ وآورشتادت Auerstadt‏ في العام 1806ء كانت 
هي القوة الدافعة لانتفاضة البولنديين ضد الاحتلال البروسي في عام 1806 ومرة أخرى ما 
بين عامي 1830 و201831'). Jeg‏ وجه العموم» فلم يواجه الروس والأمريكان هذا النوع 
من المعارضة في القرن التاسع عشر. وكان الاستثناء الرئيسي هو الحركة القومية المكسيكيةء 
التي أدت إلى التمرد ضد الإمبراطور الذي فرضه الفرنسيون وإعدامه في العام 1867. وعلى 
أي حال» كانت المكسيك أضعف من أن تتصدى للولايات المتحدة. 

وفي القرن العشرينء انتشرت القومية في كل مكان تقريبا؛ ونتيجة لذلك ارتفعت 
تكاليف الغزو والاحتلال. لا نحتاج إلا للمقارنة بين الاحتلال الأنجلو - فرنسي الناجح poh‏ 
في العام 1882 والاحتلال الأنجلو - فرنسي الذي م يدم طويلا لمنطقة قناة السويس في 
العام 1956. كان التدخل الأول موجها ضد الخديوء الذي كان يحظى بدعم محلي ضئيل؛ 
في حين استهدف الأخير نظام جمال عبدالناصر الذي كان يحظى بشعبية واسعة. وعلى 
القدر نفسه من الأهميةء فقد أثارت الحملة الأخيرة معارضة الاتحاد السوفييتي والولايات 
Stoel‏ مما أجبر القوات البريطانية والفرنسية على الانسحاب» ومن ثم تعظيم نفوذ عبد 
الناصر في جميع أنحاء العام الحري OD‏ 

تم الاعتراف بالقومية كقوة سياسية شرعية في مؤتمر باريس للسلام عام 1919. ودعت 
النقاط من 9 إلى 13 من النقاط الأربعة عشر إلى Sale|‏ توزيع الأراضي على أساس الانتماء 
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القوميء وتم تطبيق هذا المبدأ على نطاق واسع ولو على نحو غير منسقء في إقامة النظام 
الإقليمي بعد OM, od‏ كان ميثاق عصبة الأمم يحظر على الدول استخدام القوة ua)‏ 
حدودها الإقليمية. كما التزمت الدول الموقعة على معاهدة بريان - كيلوغ Kelloge-Briand‏ 
Pact‏ في العام 1928 بالامتناع عن التهديد بالقوة أو استخدامها القوة لتغيير الحدود الدولية 
القائمة. وف عام 1931ء أعلن وزير الخارجية هاري ستيمسون Stimson‏ أن الولايات المتحدة 
لن تعترف cl‏ تغييرات إقليمية ناجمة عن غزو GLU‏ للصينء وهو الموقف الذي اعتمد في 
وقت لاحق من قبل عصبة الأمم. وق نهاية المطاف. انهزم التوسع GUII‏ والإيطالي والياباني من 
قبل القوات المتحالفة» وتمت استعادة استقلال البلاد التي تعرضت للغزوء رغم ترافق ذلك مح 
تحولات إقليمية كبرى في حالة بولندا. lal‏ حالات الاستيلاء على الأراضي الإقليمية بعد الحرب 
العالمية الثانية- مثل غزو كوريا الشمائية لكوريا الجنوبيةء والأرجنتين لجزر فوكلاند/ مالقيناس 
والعراق لكل من إيران والكويت - فقد تم صدها أو تحرير الأراضي المحتلة بواسطة ائتلافات 
دوليةء أو بصورة منفردة من قبل بريطانيا في حالة جزر الفوكلائد. وف هذا Glu!‏ يجادل كال 
هولستي بأن هناك اتسساقا متزايدا بين هذه المعايير والسلوك الدولي الذي يبرر الادعاء ب «أن 
الغزو وتعديل الحدود الإقليمية عن طريق القوات المسلحة قد فقد شرعيته» O23)‏ 

هناك one‏ قليل من حالات الغزو التي وقعت في القرن العشرينء والتي لم تنجح. JAD‏ 
تم صد غزو بولندا للاتحاد السوفبيتي في العام 1919 والذي كان يهدف إلى Sole}‏ الحدود 
الشرقية SLU‏ كما كانت في العام 1772, كما أن الهجوم السوفييتي SLAM‏ بلخ أبواب وارسوء 
حيث تم إيقافه ومن ثم nel‏ السوفيبت على التراجع إلى حدود beards‏ تتقبل القوى 
الغربية مطلقا ضم الاتحاد السوفييتي لدول أستوئيا وليتوانيا LANs‏ في العام 1940 وهو 
أحد نواتج التحالف بين ستالين وهتثر )175 أصبحت هذه الدول مستقلة مرة أغرى عندما 
بدأ الاتحاد السوفييتي في الانهيار. كما فعلت الغالبية العظمى من الجمهوريات الطرفية التي 
كانت تمش أوطان الشعوب غير الروسية. أما الأراضي الوحيدة التي تم الاستيلاء عليها عن 
طريق الغزو في القرن العشرينء ولاتزال روسيا تحتفظ بهاء فهي كالينينغراد Kaliningrad‏ 
(هدينة كونيغس بيرغ AGUA Königsberg‏ السابقة) ومدينة كاريليا Karelia‏ الغنلندية: 
التي ثم التنازل عنها بعد حرب شتاء 1940-1939 رغم أن أوكرائيا لاتزال تستحوذ علي 
روثينيا Ruthenia‏ الشرقية. التي كانت سابقا جزءا من تشيكوسلوفاكياء lly‏ ضمها الاتحاد 
السوفيبتي نهاية الحرب العائية الثانية22؟). وهناك حركة متنامية بين الفنلتديين Boley‏ 
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كاريليا إلى الوطن PPA‏ وكذلك فإن احتلال الصين لدولة التبت المستقلة بحكم الأمر 
الواقع خلال ale‏ 1950 و1951 يمثل غزو! عويصا آخر؛ فقد Hund‏ الصينيون بالتيت 
وعززوا موقفهم فيها رغم معارضة الس كان الأصليينء الذين يحظون بتعاطف واسع النطاق 
بين الجماهير الهندية والغربية. من الممكن تبرير احتلال «إسرائيل» للأراضي العربية في حرب 
الأيام ale deol‏ 1967 وفقا لقوانين الحرب باعتباره احتلالا مؤقتا ناجما عن حالة الحرب. 
استمر الاحتلال الإسرائيلي لسيناء 12 cale‏ منذ العام 1967 حتى العام 1979 كما تتعرض 
تضغوط متزايدة لسحب مستوطناتها من الضفة الغربية كجزء من تسوية سلمية شاملة مع 
الفلسطينيين. وكذلك فإن قضية هضبة الجولان المحتلة» التي كانت جزء! من سوريا حتى 
العام 1967 لم od‏ بعد. وقد طبقت «إسراتيل» قانونها العام على الإقليم لكنها تجنبت 
التصريح باستخدام مصطلح الضم annexation‏ )2 
حتى هذه النقطةء تم ربط الحروب المبنية على المصلحة بالتوسع الإقليمي. غير أنه 
لا يشترط أن يكون التوسع الإقليمي هو هدفها؛ فهي - مثلها مئل غزو الأراضيء كما لاحظنا 
- يمكن أن تحرضها دوافع أخرى. تاريخياء سعت معظم حروب المصلحة إلى الاستحواذ 
على الأراضيء غير أن هناك استثناء ملحوظ ا لهذه القاعدة. وهو الحروب البريطائية - 
الهولندية الثلاث خلال الأعوام 1667-1665 1654-16529 و1674-1672. كان التنافس 
التجاري Male‏ مهما في هذه الحروبء لكن كذلك كانت هناك أيضا محاولات من قبل 
تشارلز الثاني لتعزيز سلطة وهيبة التاج خلال الحربين الأولين29!). وقد شهدت العقود 
الأخيرة الصراعات» رغم أنها ليست حروباء للسيطرة على الموارد الطبيعية. تنازعت بريطانيا 
hsil sig‏ على حقوق الصيد عندما قامت ايسلندا بتوسيع منطقة سيادتها الاقتصادية. 
مثل النفط وموارد قاع البحر المصدر الرئيسي GLAU‏ وكانت الصراعات على التفط في بحر 
الصين الجنوبي هي أشدها احتداما. تمتلك الصينء وتايوانء وفيتنام» والفلبين» وماليزياء 
وإندونيسياء وتايلاند. وكمبوديا مطالبات متداخلة تتعلق بمجموعات مختلفة من الجزر 
(باراسيل Paracel‏ وسبراتلي Spratly‏ وناتونا (Natuna‏ وبائياه الساحلية. وقد أدت هذه 
المطاليات المتنافسة إلى مناورات عسكريةء واحتلالات: وخطابات بلاغية منمقة: لكنها م 
تسقر حتى الآن إلا عن حالة وفاة واحدة؛ في غير المقاتئين. وليس من المستبعد أن تكون 
هذه سبباء أو ذريعة - وهو الأقرب احتمالا - لمواجهة عسكرية بين الأطراف المتنائعة !0130 
هناك توترات مماثلة في منطقة الشرق الأوسطء. حيث تختلط الصراعات حول حقوق olll‏ 
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بالنزاعات السياسية الطويلة الأمد بين بلدان المنطقة. وبين الفلسطينيين والإسرائيليين!131, 
هل للحروب dick!‏ على المصلحة مستقبل؟ تصير مكاسب العدوان الإقليمي هامشية على 
نحو متزايد, في حين ترتفع تكلفة محاولات الغزو والاحتلال على نحو متزايد. وقد أصبح 
التنافس على الموارد الطبيعية. وخصوصا النفط والمياه. أكثر حدة مع تزايد أهمية هذه 
الموارد. وفي هذا السياقء LSE‏ بسهولة بناء روايتين متناقضتين: تتمثل النتيجة الأولىء 
والأقرب احتمالاء كما bel‏ في أن يظل التنافس على الموارد الوتيرة نفسها التي هو عليها 
اليوم وربما تقل حدته إذا صارت المصادر البديلة للطاقة أكثر توافرا وفعالية من حيث 
التكلفة. وفي مثل هذا العالم. سيتراجع بشدة احتمال نشوب حرب مدفوعة بال مصلحة. 
وتفترض الرواية الثانية اشتداد الضغوط البيئيةء إن مم يكن وقوع كارثةء بسبب تضاؤل 
الموارد النفطية. والاحترار العاممي global warming‏ وارتفاع منسوب مياه البحار. وفي 
مشل هذا العالم. يكون من الصعب على نحو متزايد أن نفرق بين المصالح المادية والأمن, 
وبالتالي فإن الحروب التي تهدف في الأساس إلى السيطرة على الموارد الطبيعية ستصبح 
أقرب احتمالا. وفي هذا السيناريو. تصبح المخاوف المتعلقة بالأمن والبيئة أوثق ارتباطا من 
أي وقت مضى. وبالتالي» فإن أهم الخطوات على طريق السلام ستكون الجهود الوطنية. 
والإقليمية, والدولية لإدارة الموارد ووقف ظاهرة الاحترار Al‏ )092 


الأمن 

سعت الدول إلى الغزو الإقليمي لأسباب تتعلق با مصلحة, والأمن. والمكانة. كانت 
الجهات البادئة مدفوعة بالأمن في عشرين حرباء وهو ما Jig‏ 18 في BUI‏ من إجمالي 
حالات بدء الحروب. وفي سبع من هذه الحروب يبدو أن الجهات البادئة كانت مدفوعة 
أيضا بالمكانة. يبرز الأمن كدافع بأوضح صورة في القرن العشرين» حيث كان بارزا في 13 
من بين 18 حربا. لكن ما الذي يفسر هذا التوزيعء وما الآثار التي قد تترتب عليه بخصوص 
مستقبل الحرب؟ 

وباستثناء الحرب الإسبانية - الأمريكية والهجوم الأمريكي على أفغانستانء اللذين كان 
الأمن فيهما دافعا بنفس أهمية المكانة, فقد ارتبطت الحالات المتبقية لبدء الحرب لدوافع 
الأمن بالنزاعات العاممية الثلاثة التي نشبت خلال القرن العشرين: الحربين العالميتين الأولى 
والثانية» والحرب الباردة. وقد جادلت بأن الأمن كان te‏ في كل منها دافعا مهما إن م يكن 
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رئيسيا. ويزودنا إعلان أمانيا لحرب غير مقيدة بالغواصات في أبريل 1917 بحالة أكثر وضوحا 
للأمن كدافع. ومن منطلق حرصهم على كسب حربهم ضد بريطانيا وفرنساء وإدراكهم لأنهم 
كانوا يخسرون حرب الاستنزاف. أقدم الزعماء GUY‏ على مغامرة محسوبة: أن تقوم قواربهم 
من الطراز U‏ بإغراق ما يكفي من السفن التجارية لجعل بريطانيا تجثو على ركبتيها قبل أن 
تدخل أمريكا الحرب - وهو jal‏ من شبه المؤكد أن تحرضه حرب القوارب U‏ مما يمكن أن 
يُحدث فرقا على الجبهة PP dy sl‏ وفي الواقع, كان التحدي GUII‏ للولايات المتحدة عملا 
يائسا من قبل قوة عظمى تخشى أن تخسر ما سيصبح» من نواح أخرىء حربا طويلة ومكلفة. 
هناك أصول متشابهة لاثنتين من حالات الحرب العالمية الثانية الثلاث التي تم ترميزها 
باعتبارها مدفوعة بالأمن» من حيث إنها تضمنت عمليات عسكرية ضد أطراف ثالثة 
بهدف تعزيز الموقف الاستراتيجي للجهة البادئة في صراع رئيسي. اندلعت الحرب الروسية 
- الفنلندية عامي 1939 و1940 بسبب محاولة السوفييت لتوسيع محيطهم الدفاعي إلى 
أقصى حد ممكن إلى الغرب» وذلك لمساعدتهم في صد الهجوم GUM‏ المتوقع باتجاه الشرق 
.Drang nach Osten‏ كانت الحدود الفنلندية لا تبعد سوى 32 كيلومترا من لينينغراد. 
وهي ثاني أكبر مدن الاتحاد السوفييتي» كما كانت تحكم فنلندا منذ العام 1937 حكومة 
محافظة موالية PP GUM‏ وفي الشرق» واجه الاتحاد السوفييتي تهديدا ثانويا من اليابان 
العدوانيةء ومن ثم فقد شن هجوما عسكريا ساحقا ضد جيش الكوانتونغء الذي كان 
قد توغل في منغوليا. أدت الهزهة الساحقة لليابانيين إلى منح موسكو هدنة على جبهة 
الشرق» إذ قرر اليابانيون توجيه عملياتهم الهجومية ضد القوى الاستعمارية الغربية(". 
وفي الحالة الثالثةء أي الحرب العاطية الثانيةء كانت الهجمات اليابانية في ديسمبر 
1 وأوائل العام 1942 ضد الولايات المتحدة والبؤر الاستيطانية الاستعمارية البريطانية 
والهولندية في آسيا تتسم بكونها أشد تعقيدا وبالتالي يصعب تصنيفهاء وهنا يدخل الأمن 
في الصورة OY‏ اليابانيين شعروا بخطورة موقفهم بسبب الحظر الذي نظمته الولايات 
المتحدة على إمدادات الخردة والنفط. | 
وفي أغسطس 1940 حذرت قيادة الأركان البحرية من أن الحصول على الخردة والنفط 
Jie‏ «مسألة حياة أو موت» لأنهم كانوا يمتلكون احتياطيات نفطية تكفي لمدة ستة أشهر 
فقطء كما كانوا قلقين من أن احتلالهم المخطط له للهند الصينية الفرنسية قد يحرض 
على حصار اقتصادي أمريي. ومع LS‏ فقد أراد المتطرفون البحريون استغلال فتوحات 
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هتلر في أوروبا للتحرك صوب الجنوب للاستيلاء على الهند الصينية وعلى حقول النفط 
الإندونيسية. ومنذ منتصف ثلاثينيات القرن العشرينء كان كثير منهم يعتقد أن الحرب مع 
الولايات المتحدة آتية لا ريب. أما قادة الجيش فكانوا واثقين من الحياد الأمريي. وإذا كان 
لنا أن نعود إلى ما وراء هذه الأحداث» وبالتحديد إلى ثلاثينيات القرن ays pial‏ فسسيتضح 
أن اليابان كانت مسؤولة عن معضلتها الأمنية الخاصة. وكان غزوها للصينء الذي انطلق في 
أعقاب ما يسمى بحادث موكدن Mukden Incident‏ في سبتمبر 1931 كجزء من محاولة 
أوسع نطاقا من قبل العسكريين اليابانيين ومؤيديهم المدنيين لتوطيد الهيمنة اليابانية في 
منطقة المحيط الهادي» من سيبيريا إلى أستراليا. أدت المقاومة الصينية إلى حرب أشمل 
وأكثر تكلفة, والتي لم تقع فى بر الصين الرئيسيء كما ازداد توغل القوات اليابانية في عمق 
البلاد على افتراض زائف مفاده أن احتلال المزيد من الأراضي سيجير القوميين على التوصل 
إلى اتفاق. وفي ذلك الوقت, اعتقد الجنرالات اليابانيون أن احتلال جنوب شرق آسيا وقطع 
خط الإمدادات والمؤن الواصل إلى تشونغتشينغ, البالغ الأهمية بالنسبة إلى النظام القوميء 
سيقنعهم بعدم جدوى إبداء المزيد من امقاومة. وبدلا من ذلك. حرض الغزو فرض حظر 
على الخردة والنفطء ما وضع اليابان والقوى الغربية على مسار الاصطدام. يعد الأمن دافعا 
ثانويا في أحسن الأحوالء والذي لم يبرز دوره إلا بسبب العدوان العسكري الياباني في آسيا. 
وف lib!‏ يبدو أن التوسع كان يتم بدافع أسباب معقدة تشمل النزعة القوميةء التي 
تتضح كدافع للمكانة المساوية لها في القيمة لدى القوى الغربيةء والصراع على السلطة بين 
العسكريين واطمدنيين داخل المؤسسة العسكرية نفسها )136 

تمثل الحالات الأربع المتبقية امتدادات للحرب الباردة. وقع التدخل الأمريكي والصيني 
في كوريا استجابة لمخاوف أمنية. اعتبرت إدارة الرئيس ترومان Truman‏ أن الغزو الكوري 
الشمالي للجنوب يمثل اختبارا دبرته موسكو لقياس العزم الأمريكي. ومن ثم شعرت بأنها 
مضطرة للرد. أدى نجاح غزو مدينة إنشون إلى جعل كوريا الشمالية عاجزة نسبيا عن 
الدفاع عن نفسها. واستجابة للضغوط السياسية المحلية. وبسبب ALLAS‏ من قبل ماك 
آرثر حول قدرة الصين على التدخلء أمر ترومان القوات الأمريكية بالاندفاع إلى الشمال 
باتجاه نهر يالو على الحدود مع O°” yall‏ شعر الزعماء الصينيون بتهديد أمنهم بفعل 
الإخضاع الأمريكي لكوريا الشماليةء وتصوروه كتمهيد محتمل لزيد من الزحف على 
قاعدتهم الصناعية الرئيسية في منشوريا. وكذلك كانت لدى القادة الصينيين مخاوف بشأن 
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بقاء نظامهم الحديث النشأة إذا م يظهروا عزما في مواجهة التحدي الأمريي ,39 إن 
التدخل السوفييتي في ا مجرء والتدخل الأمريكي في الهند الصينيةء والتدخل السوفبيتي في 
أفغانستان كانت جميعها مدفوعة بالمخاوف المتعلقة بالعزم. bo‏ كل حالةء شعر الزعماء 
بالقلق من أن تنظر إليهم القوى العظمى الأخرىء والخصوم ال محليين. باعتبارهم خائري 
العزم ومن ثم فقد دعموا تحدّيات أشد خطورة )39 

تنقسم معظم هذه الحالات إلى نمطين متميزين. كان استفزاز LILT‏ للولايات المتحدة 
خلال حرب الغواصات غير المقيدة. والهجوم السوفييتي على جيش الكوانتونغ dasg‏ 
والهجوم الياباني على بيرل هاربور وا مستعمرات الغربية في آسياء تمثل امتدادات لصراعات 
أولية جارية أو متوقعة. وقد سبقت بعض هذه الحروب أزمات «فرعية», كما كانت الحال 
في المواجهات الألمانية - الأمريكية, والسوفييتية - الفنلندية, واليابانية - الأمريكية. تنش ا 
الأزمات الفرعية عندما تؤدي استعدادات دولة ما إلى خوض صراع أسامي. أو انخراطها 
الفعلي ad‏ إلى إثارة نزاع غير مرغوب فيه مع طرف CIE‏ يكاد يكون من المستحيل حل 
هذه الأزمات بسبب المصالح الحيوية التي يعتبر كلا الجانبين أنها عرضة للخطر. ومع ذلك 
فإن الطرفين المكتنفين يبذلان جهودا مضنية لتسوية هذه النزاعات بالطرق الديبلوماسية 
لأن كليهما لا يسعى إلى الحربء كما يتوقعان أن تكون تكلفتها السياسية أو العسكرية 
باهظة 8 تمثل الاستثناء الرئيسي لهذه العينة من الحروب في الاشتباك السوفيتي م مع 
جيش الكوانتونغ؛ فلم تسسبق الهجوم السوفييتي أزمة حقيقية» إذ أرادت موسكو تحقيق 
أقصى قدر من المفاجأة. وكانت - Lady‏ ال معلومات الاستخبارية الجيدة التي وفرتها شيكة 
جواسيسها في طوكيو- على علم dil‏ من غير المرجح أن تنجح المفاوضات. حيث كان جيش 
الكوانتونخ يتصرف على هواه OAD‏ 

كان لكل من هذه الحروب أسبابها الخاصةء لكنها ارتبطت جميعها بالحربين 
العالميتين؛ فكانت امتدادات مباشرة لهذين الصراعينء أو في حالة الحملات العسكرية 
السوفييتية في منغولياء وفنلنداء كانت نتيجة للتوترات التي سبقت الحرب العاللية الثانية. 
كان من الممكن أن تحدث أي من هذه الحروب في غياب الحربين العالميتين» وفي LE‏ 
السياق الذي نشبت فيها. وصفت الحربان العالميتان كجزء من حرب أهلية أوروبية 
استغرقت ثلاثين عاماء والتي تمثل أهم أسبابها الكامنة في التحدي الذي شكلته التنمية 
الاقتصادية والنزعات القومية على الأنظمة التقليدية. صارت هذه الحقبة من التطور 
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الأوروبي في ذمة التاريخ MI‏ كما أن مخاطر نشوب حرب قارية تضم العديد من القوى 
العظمى قد تضاءلت إلى حد كبير, إذا م تكن قد اختفت تماما. شهدت مناطق أخرى من 
العام اضطرابات مماثلة, والتي وجدت بدورها تعبيرا عنها في الحروب الأهلية والخارجية. 
وبالنسبة إلى جزء كبير من منطقة المحيط الهاديء فقد ولى هذا العصر أيضا. وفي هذه 
ا منطقة بدورهاء فإن احتمال وقوع حرب عامة قد تراجع بشكل كبير. لقد اختفى هذا 
السبب المهم للحرب ذات الدوافع الأمنية. 

كانت هناك حروب أخرى نشبت لاعتبارات أمنيةء والتي مثلت امتدادات للحرب 
الباردة. اتخذت كل الحروب الأربع ضمن هذه الفئة شكل تدخلات عسكرية في أراض متنازع 
عليها. وقد نشأت جميعها للسبب نفسه: حساسية القوى العظمى والصين لفقدان النفوذ في 
الدول العميلة. وفي حالتين منها كان هذا مصدر قلق حقيقي: كان السماح للمجر بالإفلات 
من الكتلة الشيوعية في العام 1956 أو حصول تشيكوسلوفاكيا على استقلالية نسبية في 
العام 1968 من ails‏ أن يجعل محافظة الاتحاد السوفييتي على نفوذه في أوروبا الشرقية 
أمرا بالغ الصعوبة. وفي العام 1968 pul‏ الرئيس السوفييتي ليونيد بريجنيف Brezhnev‏ إلى 
الزعيم البولندي فلاديس لاف غومولكا ail, Gomulka‏ في GLE‏ تضامن الكتلة الشرقية قد 
تمتد الاضطرابات إلى أوكرانيا السوفييتية CIS.)‏ لدى الولايات المتحدة نظرية الدومينو 
الخاصة بهاء والتي كانت السبب الرئيسي في تدخلها في فيتنام. شعر الرئيس ليندون جونسون 
ومستشاروه بالقلق من أن يؤدي استيلاء الشيوعيين على السلطة في فيتنام إلى 
جعل أمريكا تبدو خائرة العزم في نظر الصديق والعدو على حد سواء. مما قد يؤدي إلى 
انهيار سريع لحكومات أخرى في جنوب شرق آسياء والاستيلاء المحتمل للشيوعيين عليها OD‏ 
وبالنظر إلى ما مضىء هكن اعتبار الخوف الأمريكي من سقوط أحجار الدومينو ضربا من 
جنون العظمة (البارانويا)» إذ لم يتحقق أي من هذه المخاوف في أعقاب الانسحاب الأمريكي 
من فيتنام. لم تكن الحركات الشيوعية المحلية موجهة من قبل موس كوء كما أوضح فتح 
الأرشيف السوفييتي في عهد سياسة التحرر (الغلاسنوست) أن القادة السوفييت مم يتشككوا 
مطلقا في صدق عزهة الولايات اللتحدة Of)‏ 

إن الاهتمام المبالغ فيه بالقوة النسبية والعزم ليس مقتصرا على القرن العشرين بأي حال 
من الأحوال. يصف ثوكوديدس شيئا من هذا القبيل في تفسيره لأصول الحرب البيلوبونيسية: 
م يكن بريكليس Pericles‏ راغبا في تفويت فرصة زيادة قوة أثينا عن طريق اتخاذ كورسيرا 
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Corcyra‏ كحليف. ورط التحالف الأثينيين مع الكورنيثيين Corinthians‏ الأمر الذي تصاعد 
إلى حسرب مع dbo yu]‏ وحلفائها. كان من الممكن اجتناب الحرب لو وافقت أثينا على رفع 
الحصار عن بوتيديا 2010268 وإلغاء الحظر الاقتصادي على ميغارا Megara‏ لم يكن أي من 
التنازلين سيهدد أمن أثينا على نحو خطير؛ على الجانب الإيجابيء وقد حمل في طياته إمكانية 
تفكيك التحالف بين كورنيثيا وإسيرطة. ومع ذلك أصر بريكليس على رفض مبادرات السلام 
الإسبرطية لأنها كانت ستظهر أثينا كأنها خائرة العزم وأضعف من إسبرطة (045. وقد تنازع 
الرومان والقرطاجيون على جزيرة صقلية, التي تحتل موقعا استاتيجيا بين إيطاليا وشمال 
أفريقياء وكذلك على إسبانياء وهي موقع آخر اشتبكت فيه الإمبراطوريتان المتوسعتان. ومرة 
أخرىء كانت الأسئلة المتعلقة بتوسع الإمبراطورية ومكانتها على القدر نفسه من الأهمية 
التي Bod‏ به الاعتبارات الاستراتيجية في حسابات القوى المهيمنة المعنية )146 
اعتبر الأمريكيون العزم شرطا رئيسيا لتحقيق الأمن خلال الحسرب الباردة. كان رد 
فعل ترومان الغريزي للأزمة الكورية هو أن الشيوعيين كانوا يختبرون عزم الولايات 
المتحدة. كما قام هتلر باختبار عزم فرنسا وبريطانيا. أما تقرير مجلس الأمن القومي رقم 
(NSC-68) 8‏ فقد منح العزم مكانة مساوية للقدرة العسكرية. وقد استنتج كينيدي, 
وهو مخطئ في ذلك. أن خروشوف قام بنشر الصواريخ في كوباء لأنه كان متشككا في 
عزمه. وكذلك فإن التدخل الأمريكي في الهند الصينية. والخوف من وجود «نافذة التعرّض 
للهجوم» المزعومة أوائل ثمانينيات القرن العشرينء والمخاوف اللاحقة حول العواقب 
السياسية للتفوق السوفييتي في منظومات الأساحة الميدانيةء كلها تكشف عن وجود 
تركيز مستمر حول مسألة العزم. أما أدبيات الحرب الباردة فقد فعلت الشيء نفسه. لكن 
بخصوص الردع - الذي أكد المصداقية كمفتاح رئيسي - وصورت الالتزامات باعتبارها شبكة 
محكمة يكون فيها للعزم (أو غيابه) بخصوص أي التزام بعينه تداعيات خطيرة على جميع 
الالتزامات الأخرى66. وفي هذا السياقء كتب توماس شيلينغ :Schelling‏ «هناك أجزاء 
قليلة من العام تستحق بحد ذاتها خطر اندلاع Gyo‏ خطيرة؛ لكن الدفاع عنها قد يحفظ 
التزام المرء بالتحرك في أجزاء أخر ى من العامء وأحيانا في وقت لاحق»“'. 
يتناقض هذا النوع من السلوك بصورة حادة مع مفهوم والتز لطريقة عمل الأنظمة 
الثنائية القطب؛ فهو يتوقع منها أن تكون أقل عرضة للحرب» الأمر الذي يرجع جزئيا إلى 
أن إضافة أو ارتداد أي طرف ثالث لا يمكن أن يؤثر تأثيرا جوهريا في قدرة أي من القوتين 
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العظميين على حفظ أمنها 4". وفي الممارسة العمليةء فإن الأمراض النفسية المرتبطة 
بالمعضلة الأمنية يبدو أنها تجعلها بالقدر نفسه من الحدة كما هي الحال في الأنظمة 
الثنائية القطب. وتشير حالة اليونان في القرن الخامسء وأوروبا قبل العام 1914 والحرب 
الباردة إلى أن القادة ينخرطون في تحليل سيناريو أسوأ الحالات ويبالغون في تقدير العواقب 
السياسية لحالات المروق» تماما كما يفعلون مع الأفضليات والنوايا العسكرية لكل منهم. 

وفي كل العصور الثلاثة يصعب فصل المخاوف الأمنية عن تلك المتعلقة با مكانة. وفي 
وصفه السردي لأصول الحرب البيلوبونيسيةء أوضح ثوكوديدس أن الإسيرطيين Spartiates‏ 
كانوا يشعرون بالتهديد بفعل الإنجازات السياسية والاقتصادية والثقافية لأثيناء على نحو أكثر 
مما أشعرتهم به قوتها العسكرية. تمثل حجر الزاوية بالنسبة إلى الهوية الإسبرطية في القوة 
العسكرية والهيمنة التي حققتها لهذه الدولة - المدينة الفقيرة من النواحي الأخرى. لذلك تم 
الترحيب بالحرب ضد أثينا باعتبارها وسيلة للحفاظ على الهيمنة "". بدأت الحرب الباردة 
كمواجهة حول فراغ للسلطة في أوروبا الوسطى كان شاغلوه المنتصرون مدفوعين باحتياجات 
أمنية واقتصادية متعارضة على ما يبدو. وبعد وفاة ستالين في العام 1953 تطورت المواجهة 
إلى صراع اكتسبت فيه المخاوف المتعلقة بالمكانة النسبية في أوروبا وما أطلق عليه اسم العام 
الثالث أهمية بالغة. كان القادة السوفييت والأمريكيون ومستشاروهم يستخدمون دائما لغة 
الأمن لتبرير سعي كل منهما للأفضلية في مواجهة خصمه بالمجالات المتنوعة التي يتنافسان 
فيها. وفي الممارسة العمليةء أصبح السعي من أجل التفوق والمكانة التي يمنحها غايتين في حد 
ذاتهما. إن النفقات الهائلة على الأسلحة النووية غير القابلة للاستخدام» وعلى أنظمة إطلاق 
الصواريخ المتطورة على نحو متزايد. والمساعدات العسكرية والاقتصادية لحلفاء لا يمكن 
الاعتماد عليهم واستكشاف الفضاء Col‏ إلى جعل هذا الصراع يشبه مهرجانا ضخما توزع 
فيه الهدايا بسخاء potlatch‏ (15!1. 

يجب على أي دراسة للحرب أن تتضمن تلك الكلاب التي م تنبح» ومن أهمها الحرب 
الباردة. لم يحتدم El pall‏ مطلقا بين القوتين العظميينء وقد تم افتراض أسباب كثيرة لهذه 
النتيجة: ها في ذلك القدرة على الردع وذكريات الحرب العاطية الثانية وتكاليفهاء وقدرة 
القوتين العظميين على التوصل إلى تسوية مؤقتة للحد من نزاعاتهما وتدبيرها OO”‏ ويشير 
علماء آخرون إلى أن الحرب الباردة كانت نتيجة لصراع أيديولوجي بدأ مع نشوب الثورة 
الروسية في العام 1917 واستمر حتى أدى «التفكير الجديد» إلى دفع القادة السوفييت إلى 
التخلي عن الشيوعية والبحث عن تسوية مع الغرب )29 


184 


المصلحة والأمن 


أما الواقعيون والليبراليون على حد سواء فيعزون نهاية الحرب إلى عدم قدرة الاتحاد 
السوفييتي على التنافس مع الغربء ويرجعون ذلك بدوره إلى اقتصاده ونظام حكمه 
الشمولي البطيء وغير الفعال. يؤكد الواقعيون أن غورباتشوف Gorbachev‏ سعى 
إلى التفاوض على أفضل شروط ممكنة عندما كان الاتحاد السوفييتي لايزال يعتبر قوة 
عظمی'. ونصر المحافظون- على أن قيام رونالد ريغان Reagan‏ بتعزيز القوة العسكرية 
وإطلاقه لمبادرة الدفاع الاستراتيجي (حرب النجوم) عجل بانهيار الاتحاد السوفييتي!0155. 
أما الليبراليون فيرون أنه في الاتحاد السوفييتي, وأكثر من ذلك حتى في أوروبا الشرقيةء jlo‏ 
المفكرون وكثير من عموم السكان متحررين تماما من الاشتراكية وراغبين بشدة في تقاسم 
الثراء المادي للغرب. في حين يشدد محللون آخرون على التأثير الكابح للأسلحة النووية. 
التي في yo‏ أدت إلى نهاية الحرب الباردة منعت الأزمات من التصاعد من جهةء ووفرت 
المظلة الأمنية التي سمحت لغورباتشوف بتقديم التنازلات اللازمة لإحداث تحول جذري 
في العلاقات بين الشرق MPO alg‏ وأخيراء فقد غزيت نهاية الحرب الباردة إلى التقاء غير 
خطي نجم عن التفاعل بين العديد من الظروف الكامنة والأحداث المحرضة )157 

وبحلول الوقت الذي jlo‏ فيه غورباتشوف أمينا عاما للحزب الشيوعي السوفييتي» 
كانت الحرب الباردة قد تطورت إلى شيء مختلف تماما عما كان عليه عندما بدأت عام 
7 فقد أصبحت أقل تقلباء كاستجابة للجهود التي بذلتها القوتان العظميان للحد 
من خطر الحرب من خلال التفاهم حول كيفية إدارة الخصومة بينهما. وضعت «قواعد 
الطريق» خلال فترة الانفراج détente‏ القصير الأجل. في أواخر الستينيات وأوائل سبعينيات 
القرن C ya i‏ عمل الحد من التساح واعتراف الغرب بالوضع الراهن الإقليمي بعد 
الحرب العاطية الثانية في أوروبا كمصدرين قويين للاطمئنان. استمرت القوتان العظميان 
في الالتزام بالخصومة بينهماء وأدى سعيهما إلى الحصول على أفضلية من جانب واحد إلى 
تقويض الوعد الذي مثلته حالة الانفراج. أما الجانب المدهش من أهداف القوتين العظميين 
في سبعينيات وثمانينيات القرن العشرين هو مدى ضعف ارتباط تلك الأهداف ah‏ ومقدار 
ما تعكسه من رغبة كل منهما في أن تكون له اليد العليا في تنافسهما على المكانة - وهو 
موضوع سأتطرق إليه بمزيد من التفصيل في الفصل التالي. لم يتغير هذا التوجه حتى أصبح 
غورباتشوف أمينا عاما عام 1985. وقد خلص هو ومستشاروه إلى أن هذه التنافس كان 
مكلفاء وخطيراء ويضر بجدول أعمالهم للإصلاح الداخلي. 
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فهم غورياتش وف وأقرب مستشاريه أن الحرب الباردة قد اكتسبت حياة خاصة 
بهاء وأن القوتين العظميين على حد سواء صارتا ضحيتين لها. استلزمت الحرب الباردة 
إنفاق مبالغ طائلة على الأسلحةء مما عزز من السسلطة القمعية للمنظومة الصناعية - 
العسكريةء وبرر عمليات القمح في الداخل. وكذلك فإن تكديس الأساحة والتنافس في 
العالم الثالث جعلا الحرب AST‏ وليس أقل. احتمالا. وقد سعى غورباتش وف إلى الإفلات 
من القيود الاقتصادية والسياسية التي فرضتها الحرب الباردة ومن ثم إعادة هيكلة الاتحاد 
السوفييتي» سياسيا واقتصاديا. cle‏ «الفكر الجديد» استجابة للتراجع Goll]‏ والركود 
السياسي النسبي» كما تحقق بسببهما. عمل ذلك على تشجيع غورباتشوفء وسمح له بمنح 
الأولوية للسياسة المحلية مقابل الخارجية. وشجعه على تقديم تنازلات للغرب من أجل 
تحريك عملية التسوية. وعلى القدر نفسه من الأهمية. فقد زودته بإطار مرجعي سمح 
بتقديم تلك الأنواع من التنازلات التي كانت الحكومات السوفييتية الس ابقة ستعتبرها 
anathema dis)‏ (مثل اتفاقية القوات aL!‏ التي اضطر الاتحاد السوفييتي بموجبها إلى 
التراجع وتدمير قدر من الأسلحة أكثر مما فعلت الولايات Barth]‏ وتوحيد أطائيا ضمن 
حلف الناتو). أدرك غورباتشوف وكبار مستشاريه أن محاولات جعل الاتحاد السوفييتي 
آمنا عن طريق تكديس الأس_لحةء والتورطات الخارجيةء بالإضافة إلى الاحتلال العسكري 

لأفغانستان- وهو أكثرها كارثية - أدت ف الواقع إلى تقويض الأمن السوفييتي. 

في حین کان غورباتشوف ينأى بنفسه عن لينين وتراثه. فقد حملت اسكراتيجيته 
شبها byt‏ بتعامل لينين مع LLT‏ الإمبراطورية. كان لينين مستعدا للتوقيع على معاهدة 
بريست - ليتوفسك Treaty of Brest-Litovsk‏ رغم كونها من جانب واحد واستغلالية 
تماماء لأنه راهن على أن الأحداث اللاحقة - كان يأمل في اندلاع ثورة اشتراكية في أطانيا 
- ستعمل علي إلغاء المعاهدة وتعزيز المصالح السوفبيتية بطريقة أكثر MOE, sage‏ 
وقد استندت استراتيجية غورباتشوف إلى فرضية مماثلة؛ هي أن التنازلات الاستراتيجية 
والسياسية لن تكون ذات مغزى إذا ساعدت على إنهاء الحرب الباردة وإعادة شيكلة 
علاقات الاتحاد السوفييتي مع الغسرب بصورة جذرية. لم تعمل أي من المقامرتين على 
النحو المخطط له؛ فلم تندلع أي ثورة ناجحة في ألمانيا خلال عامي 1918 19199 كما أن 
عدم استعداد غورباتشوف لاستخدام القوة لإبقاء الحكومات الشيوعية في السلطة بأوروبا 
الشرقية gol‏ إلى انهيار غير متوقع في حلف وارسوء ومن ثم تفكك الاتحاد الس وفييتي 
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لاحقا. بيد أن مقامرة غورباتشوف يكن اعتبارها الأفضل بين المقامرتين إذا تم تقييمها من 
حيث تأثيراتها الطويلة المدى على شعب الاتحاد السوفييتي السابق. 

هة درس مستفاد من الحرب الباردة: الذي يتسم بأهميته لأغراضناء وهو أن الزعماء 
ليسوا سجناء الظروف الاستراتيجية والسياسية, فهم بمتلكون القدرة على تحويل العلاقات 
العداثية الطويلة الأمد؛ لكنهم يجب أن يكونوا مدفوعينء كما كان غورباتشوف والسادات 
من قبله, بأجندات محلية تتطلب حل هذه الصراعات» أو على الأقل إحراز تقدم كبير 
في تقايل التوترات المرتبطة بها SY‏ يحتاج الزعماء إلى شجاعة سياسية وتصورات بديلة 
للأمنء والتي تبرر ضبط النفس وتقديم غصن الزيتون إلى أنفسهم وإلى الدوائر السياسية 
ذات الصلة. 

أما الدرس الآخر وهو على القدر نفسه من الأهمية: فهو مدى كون الأمن خطايا 
شخصانيا subjective discourse‏ وليس #ة سمة «موضوعية» من lg‏ البيثة 
الدولية التي يمكن استنتاجها بتطبيق ال منطق. لقد فهم ستالين وخروتشوف وبريجنيف 
وغورباتش وف الأمن السوفييتي بشكل مختلف تماما. ويعكس تطور SAI‏ السوفييتي 
حول الأمن تغيرا في الأفكار أكثر منه تغيرا في الظروف52'. رها كانت حماية الوطن 
السوفييتي ومواطنيه الهم الرئيسي بالنسبة إلى كل أولئك الزعماءء لكن الوسائل التي 
رؤي اس تخدامها في تحقيق تلك الحماية اختلفت اختلافا كبيرا. بالنسبة إلى ستالين» من 
ناحية: فرضت تلك السبل معارضة القوى الغربية؛ Lal‏ خروتش وف فرأى أن الأمر كان 
يتطلب مزيجا من الصراع والتعاون؛ وبالنسبة إلى غورباتشوفء كان التعاون سيد الموقف 
بأغلبية ساحقة. قام كل من أولثك الزعماء بتأطير الأمن على نحو مختلف» ويرجح ذلك 
جزثيا إلى أهدافهم الأخرىء والتي - وفقا للزعيم وللسنة - شملت البقاء في الس لطةء 
وتوسيع نطاق النفوذ السوفييتي» وإجراء إصلاحات اقتصادية وسياسية لتحسين نوعية 
حياة المواطنين السوفييت. وتتضح هذه التحولات في التفكير والمفاهيم الأمنيةء وبالقدر 
نفسه من الوضوح. في جمهورية الصين الشعبية على مدى السنوات الستين لوجودها. 


الاستنتاجات Aad tak!‏ 
تشير الحروب ذات الدوافع الأمنية Blog‏ غير حربية حاسمة إلى نتيجتين iale‏ 
وكلاهما له آثار مهمة بالنسية إلى مستقبل الحرب. تتعلق الأولى بالسياق المادي والفكري 
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الأوسع الذي تحدث فيه العلاقات الدوليةء وتحدد توزيع الدوافع المسؤولة عن الحروب. 
أما الثانية فهي الفهم الشخصاني الذي تمتلكه الأطراف الفاعلة حول المصالحء والأمنء 
وامكانةء وعند أخذها معاء في اقتناعي» فهي تحدد وتيرة الحرب. 

لقد تغيرت السياقات المادية والفكرية للعلاقات الدولية بطرق دراماتيكية في 
غضون السنوات الثلائمائة والخمسين التي تضمنتها مجموعة البيانات. أشرت في المقدمة 
إلى أن الدول القومية. أو الوحدات الطامحة لنيل هذه المنزلةء قد حلت محل الدول 
والإمبراطوريات السلالية dynastic‏ باعتبارها النمط السيامي المهيمن. أفسحت الملكية 
والأرستقراطية المجال أمام الدهوقراطية والأشكال الحديثة للحكم الاستبدادي. ومع هذه 
التغيرات. حدث تطور مماثل في نظريات وممارسة الدهوقراطية منذ نشأتها الحديثة في 
الدول المدينية الأوروبية وإنجلترا ". أصبح تعيين الهوية الوطنية على وجه العموم 
أكثر أهمية من الولاءات الدينية والمحلية في أوروباء dy‏ أجزاء أخرى كثيرة من العام 
لاحقا. شجع تعيين الهوية الوطنية على وجود توقعات أعلى بأن تتمكن الدول التي قامت 
بتحديد ولاءاتها من تحقيق رفاهية مادية أكبر. وأن تعزز اعتزازها بنفسها OF‏ وكما 
لاحظناء فقد تطورت ممارسة الحرب بدورها. وكانت بعض ملامحها الحديثة الأكثر أهمية 
التي كان كلاوزفيتز من أوائل من لاحظوهاء تمثل استجابة مباشرة للنزعة القومية. 

طرح العلماء طرقا مختلفة لتفتير periodizations‏ العلاقات الدولية بناء على صعود 
النزعات القومية. والتنمية الاقتصادية وتحؤل الأنظمة. واستخدم معظمهم الحروب 
الكبرى كنقاط مرجعية مريحة. يبدأ التقسيم الأكثر شيوعا من حلف ويستفاليا إلى الثورة 
الفرنسية والحروب التي تلتهاء ومن مؤتمر Lind‏ حتى عام 1914 والفترة ا ممتدة من 
1945-4. والفترة من 1945 إلى نهاية الحرب الباردة. 

وهناك أيضا أنماط أكثر تعقيدا؛ فيقترح بول شرويدر سبعة أقسام بين عام 1763 
(حيث احتد التنافس البروسي- النمساوي). وعام 1914 . يرى بعض علماء العلاقات 
الدولية تحولا كبيرا في تطوير واستخدام الأسلحة النوويةء معتبرين أن العلاقات بين القوى 
العظمى بعد عام 1945 تتسم بكونها مختلفة نوعيا 6!. من الممكن الدفاع عن كل 
هذه الترتيبات. لكن أيا منها ليس مناسبا تماما لأغراضيء كونها تستند Bole‏ إلى أبعاد 
منفردة: يؤثر أي عامل جديد أو تغير كبير على ممارسة العلاقات الدوليةء لكنه يفعل ذلك 
في سياق يتشكل بفعل عوامل وتطورات أخرى. وباعتبار أن معظم هذه الحالات (مثل 
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الدهوقراطيةء otic uly‏ والقوميةء والتصنيع) تطورت عبر الزمنء فقد أدت إلى ظهور 
bal‏ معقدة من التفاعل التي يصعب. إن لم يكن مستحيلاء أن يتم تفتيرها على نحو 
فعال. إن أفضل ما يمكننا القيام dy‏ في «golazel‏ هو تحديد الترتيبات configurations‏ غير 
المؤكدة المدةء والتي لها عواقب ذات أهمية خاصة بالنسبة إلى وتيرة وطبيعة الحرب. وقد 
تعرف المؤرخون وعلماء العلاقات الدولية العديد من هذه الترتيبات» ومنها مجموعة من 
الظروف السياسية والفكرية والتنظيمية المتعاضدة التي يبدو أنها جعلت الحرب في القارة 
الأوروبية أكثر» وليس أقلء احتمالا خلال العقود الأولى من القرن العشرين. وتشمل هذه: 
القوميةء والإمبريالية» والداروينية الاجتماعية:. والتصنيع: وتطوير المدن urbanization‏ 
والسياسة الشاملة amass politics‏ والنخب والأنظمة التي شعرت بالتهديد من قبل 
التغيرات السياسية والاقتصاديةء والارتباط بالمذاهب العسكرية الهجومية ومؤسسات 
صنع القرار والإجراءات الآيلة للزوال GED‏ 

يشير علماء العلاقات الدولية الذين يعتقدون بأن الحرب في طريقها إلى الزوال إلى 
مجموعة أخرى من الظروفء والتي تشمل الدمموقراطية. والتنمية الاقتصادية: والاعتمادية 
المتبادلةء والمشاعر المناهضة للحرب» والمؤسسات Algal‏ حتى الأسلحة النووية. بيد أن هناك 
خلافات dole‏ في الرأي بشأن الثقل النسبي لهذه العوامل. يفسر المتشائمون هذه التطورات 
بشكل wlio‏ فيركزون على الآثار السلبية للأسلحة النووية» والعومةء وحتى الدقرطة 
“democratization‏ تعتمد جميع التنبؤات التي تم طرحها حتى الآن على الانعكاسات 
المتوقعة لواحد أو أكثر من هذه الظروفء كما أن الجدل مستمر حول أصول الحرب العالمية 
الأولى يشير إلى مدى صعوبةء إن لم يكن استحالةء بناء توافق في الآراء حول الشروط الرئيسية 
ضمن مجموعة ماء أو العواقب اللترتبة على أي منها بالنسبة إلى الحرب والسلام حتى عند 
النظر إلى الماضي. كما أن التكهنات أكثر تعقيدا منها؛ فعلى غرار نظرائها التاريخيةء فإنها تقوم 
على افتراضات وتوقعات لا هكن اختبار صحتها. ليس هناك حل لهذه المشكلةء ولهذا السبب 
يجب علينا أن نحاول تقليل عدم اليقين من خلال تعزيز بحثنا باستراتيجية ثانية: مفاهيم 
الأطراف الفاعلة ودوافعها وتأثيرها على كل من السلم والحرب. 

وكما رأيناء تتسم هذه المفاهيم بكونها مائعة. في حالة المصلحةء انخفضت المنفعة 
المتصورة للحرب بشكل ملحوظ هجرد أن فقدت المركنتيلية مصداقيتها. استمرت الدول في 
استغلال المناطق التي احتلتها اقتصادياء لكن لم يحدث في أي من حروب القرن العشرينء 


189 


لماذا تتحارب الأمم؟ 


وا متضمنة في مجموعة البيانات» أن تم السعي لاحتلال الأراضي لأسباب اقتصادية في 
امقام الأول. صار الغزو صعبا على نحو متزايد بسبب المعارضة الدوليةء كما أن الاستغلال 
الاقتصادي للأراضي ال مغزوة jlo‏ أمرا AST‏ تعقيدا. من المرجح أن تتعرض Jol‏ المعتدية 
لحظر تجاري واستثماري. وكما أوضح ستيفن بروكسء فما بين الدول الرأسمالية المتقدمة, 
صار تطوير الجيوش والإنتاج العسكري أمرا خاضعا للتدويل على نحو متزايدء مما يجعل 
الغزو AT‏ تكلفة (. وإلى حد إدراك السلطات السياسية لهذه التكاليف والقيود. 
سينخفض العدوان الإقليمي؛ كما حدث ail,‏ مما يجعل الحروب المبنية على ا مصلحة 
أقل احتمالا. 

يتفق الواقعيون بجميع أطيافهم على الاعتقاد بأن الأمن يجب أن يكون الشغل 
الشاغل للدولء وأنه يعتمد في النهاية على القدرات العسكرية. وعلى أي le‏ فإن الأمن 
- مثل المصلحة - هو بناء اجتماعي. إن التفكير في الشأن الأمني ليس شاملا ولا ثابتا 
فقد تطور كثيرا على مر العصور. وفي هذا الصدد., تزودنا الحرب الباردة بمثال ممتاز. إن 
الاهتمام المبالغ فيه بأمر العزم» باعتباره شرطا أساسيا لتحقيق الأمن» ساعد على إطالة 
أمد الحرب الباردة لفترة طويلة بعد تسوية الصراع الأساسي الذي بدأت من أجله - وهو 
تقسيم الأراضي الأوروبية - بين كلا الجانبين. أدى إدراك غورباتشوف أن الحرب الباردة 
صارت صراعا على الهيبة واطمكانة. والذي يشكل خطرا جسيما على Gal‏ كل من القوتين 
العظميينء إلى السماح بتقديم التنازلات السوفييتية التي أفضت إلى نهاية هذا الصراع. 

كان القرن العشرون عصرا خصبا على وجه الخصوص بالنسبة إلى «الفكر الجديد» 
حول الأمن. ولعل أبرز مثال على ذلك مفهوم الأمن الجماعيء الذي وصفته بإيجاز في 
المقدمة. لقد وجد أول تجسيد مؤسسي له في مجلس أوروبا «Concert of Europe‏ 
لكن تم تنظيره على نطاق واسع في مرحلة ما بعد عصر الحرب العالمية الأولىء بعد أن 
أصبح المهمة الأساسية لعصبة الأمم المشؤومة 079 بعد الحرب العامية الثانيةء مثل الطبرر 
الأساسي لإنشاء مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة. حيث من المسلم به عموما أنه مم يقدم 
إلا مساهمة متواضعة: وكذلك العديد من التحالفات» ومنها حلف شمال الأطلسي (الناتو)ء 
وحلف ريو Rio Pact‏ وال معاهدة الأمنية المشتركة بين الولايات المتحدة والیابان. ومنظمة 
حلف جنوب شرقي آسيا SEATO‏ وحلف بغداد. ومنظمة الحلف المركزي -CENTO‏ 
وكانت منظمة حلف شمال الأطلسي الأكثر نجاحا من بين هذه المنظمات. إذ لاتزال قائمة 
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وتعمل على توسيع مهمتها في عصر ما بعد الحرب الباردة "”". أصبح الحد من التسلح 
دعامة أخرى GA‏ فقد حَظر مؤتمر لاهاي عام 1899 أنواعا معينة من القذائف» وكذلك 
إطلاق القذائف والقنابل من البالونات. وعملت معاهدة واشنطن البحرية عام 1922 
على تقليص الجمولة الكلية لأهم السفن الحربية, كما عملت اتفاقيات الحد من التسلح 
التي أبرمت Ob]‏ الحرب الباردة بين القوتين العظميين كوسائل للتطمين المتبادل, كما أن 
معاهدة عام 1987 بشأن القوات النووية المتوسطة المدى (INF)‏ ومعاهدة ستارت عام 
1 قد ساعدتا على إنهاء هذا الصراع )072 

"شهد القرن العشرون ظهورء والقبول التدريجي. فكرة أن الأمن يتطلب أكثر من 
مجرد غياب الحرب. وكذلك تم تضمين هذا المبدأ في ميثاق الأمم المتحدة, التي أنيطت 
وكالاتها المتخصصة Lage‏ تعزيز الصحة في العام ورعاية الأطفالء وحقوق الإنمان, 
والزراعة وغيرها من أشكال التنمية. وفي المؤسسة الأكادهيةء التفريق بين السلام السلبي 
(غياب الحرب) والسلام الإيجابي (استعادة العلاقات والالتزام ببناء مجتمع عادل يمكن 
فيه للبشر تحقيق أقصى إمكاناتهم) قد تم تنظيره على نطاق واسع 073. وفي فترة لاحقة, 
USE‏ المفهوم الراسخ للدولة باعتبارها قلعة يمكنها أن تحمي مواطنيها بشكل فعال من 
التهديدات الخارجية على نحو خطير. أدرك العلماء وصناع القرار على حد سواء أن التفريق 
بين التهديدات الداخلية والدولية للأمن مصطنع إلى حد كبيرء وأن التحركات والتدابير 
العسكرية التي تتخذ من جانب واحد لا تمثل عموما أكثر الوسائل فعالية للتعامل مع 
أيهما. وينطبق هذا أيضا على تهديدات أمنية متنوعة مثل الإرهاب, واممخدرات» والهجرة, 
والأمراضء والتدهور البيئي072. 

أدت المفاهيم الجديدة للأمن إلى إحداث تغيرات مهمة في الطرق التي تفكر بها بعض 
الدول في الأمن وتخطط له. لكن هل يجعل هذا من الحرب بين الدول أقل احتمالا؟ يعتمد 
الجواب على التوافق بين هذه المفاهيم وترتيب الظروفء أو السياق المادي والفكريء التي 
تتم فيها العلاقات الدولية. وكما رأيناء فقد جادل هانز مورغنثاو و إ. ه. كار بأن الاعتقاد 
في فعالية القانون الدولي والمؤسسات الدولية قي عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين قد 
أعمى أصحاب الآراء التقدمية وتلك الموجهة نحو السلامء وكذلك القادةء عن الأخطار التي 
شكلها النازيون والفاشيون» مما ساهم في اندلاع الحرب العالمية الثانية. وقد بالغ مورغنثاو 
وكار إلى حد كبير في وصف سذاجة المحامين الدوليين البارزينء لكنهما كانا محقين في 
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حكمهما على أن التهدئة - وهو أمر لم يناد به مطلقا أولئك «المثاليون» الذين تعرضوا 
لكثير من الذم- كانت استراتيجية غير مناسبة على الإطلاق في مثل هذه الظروف )87 
لكن هذا لا يعني أن القانون الدولي وا مؤسسات الدولية قد لا تعمل بنجاح لخدمة غايات 
السلام في ظل ظروف مختلفةء أو أن استراتيجيات الردع المتشددة, التي يمكن القول إنها 
كانت ملائمة في ثلاثينيات القرن العشرينء كانت ملانمة بالمثل في ستينيات القرن العشرين. 
حيث يبدو أنها عملت على تسريع سباق التسلح وحرضت أزمتين حادتين على الأقل. يجب 
النظر إلى الاستراتيجيات من حيث ملاءمتها للظروفء كما أن أي توقعات حول الاحتمالات 
المستقبلية للسلام والحرب ستعتمد على تراكب fortuitous overlay Bola‏ وأقول 
«تصادق» لأن كثيرا من الجهود السابقة لمنع الحرب كانت مبنية على الدروس المستفادة 
من حرب سابقة» وبالتالي فإنها أقل تزامنا بقدر نزاع واحد O79‏ وسأعود إلى تناول هذه 
المشكلة في نهاية الفصل التالي. 

اسمحوا لي أن أختتم الفصل ملاحظة تتسم بالتفاؤل الحذر. لقد ارتبطت 
ترتيبات العوامل المسؤولة على ما يبدو عن الحربين العاطيتين اللتين اندلعتا خلال 
القرن العشرينء وعن الحرب الباردة التي تلتهماء بمرحلة معينة من التاريخ» لذلك 
فمن غير المرجح أن تعاود الظهور مرة أخرى. وقد تطورت المفاهيم المتعلقة با مصلحة 
والأمن أيضاء مما يجعل الحروب التي تم خوضها لهذه الدوافع أقل احتمالاء على الأقل 
بين القوى العظمى. ولتحليل أكثر شمولا سننتقل إلى دوافعنا الثلاثة المتبقية: المكانة, 
والانتقام» والدوافع «الأخرى». 


192 


المكانة والانتقام 


سأتناول الآن دافعي المكانة والانتقام» وكذلك 
فئتي المتبقية للأسباب «الأخرى». وق هذا الصدد, 
سأراجع تواتر هذه الدوافع على مدى القرون 
التي تغطيها مجموعة البيانات والظروف التي 
تربط بينها وبين الحرب. وفيما يتعلق SLL‏ 
فقد ظل ارتباطها بالحرب وثيقا وثابتا حتى نهاية 
القرن التاسع عشرء عندما بدأت ال مكانة والحرب 
تتباعدان. وقد تسارعت وتيرة هذه العملية 
خلال القرن العشرينء لكنها لم تكن متسقة في 
مختلف المناطق. أما اليوم» فقد وصلنا إلى نقطة 
من شبه المؤكد أن يعمل فيها بدء الحرب على 
تقليل مكانة البادئة الدولة في الخارج. والاستثناء 
الرئيسي هنا هو التدخل لدعم القيم المجتمعية 
الأساسية في وجود تفويض من الأمم المتحدة 
أو المنظمات الإقليمية المعنية. سأتناول الانتقام 
باعتباره دافعا مستقلا لكنه مثل امكانة مثل 





الشرف والمكانة يتم على حساب 
مصالح الدولة» 
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تعبيرا عن الروح. وقد تراجع الانتقام بدوره كدافع للحرب» مما يرجع جزثيا إلى السبب 
نفسه. ولكن أيضا OY‏ احتلال الأراضيء وهو هدفه الرئيسء È‏ يعد مقبولا أو مربحا 
على وجه الإجمال. 

bal‏ فة الأسباب «الأخرى» فهي أكثر تعقيداء لأنها تشمل جميع أسباب الحرب التي 
لا يمكن استيعابها ضمن الدوافع الأربعة العامة. والحروب التي قمت بترميزها ضمن فئة 
الأسباب «الأخرى» غاليا ما تكون تعبيرا عن صراعات حول السلطة المحلية أو محاولات 
من قبل أنظمة died‏ لدعم شعبيتها. وهناك صلات واضحة بين المشاكل الداخلية 
والخارجيةء والظروف التي تدفع القادة باتجاه انتهاج سياسات خارجية أكثر عدوانية أو 
Piala‏ تتسم هذه الظروف بأنها سياقية لنغايةء وذلك من بين الأسباب الكثيرة التي 


تزيد من صعوبة التنبؤ بها gh‏ قدر من الثقة. 


المكانة 

كما ذكرت في الفصل الرابعء فقد وجدت 107 دوافع لأربع وتسعين حربا. كانت 
المكائة في 62 من هذه الحروب, أو 58 في DUI‏ من المجموع: مما يجعل منها أهم الدوافح 
على الإطلاق. وينطبق هذا على كل من القرون المتضمنة في مجموعة البيانات. وق حين 
ظلت GIS)‏ دافعا مستمرا للحرب» فإنها ليست متسقة في مظاهرها. 

خلال yd All‏ السايع عشر والثامن عش وقعت حروب المكانة ضمن نظام إقليمي 
أوروي يهيمن عليه الملوك والأمراءء الذين كان معظمهم ينظر إلى دولهم باعتبارها 
إرثا عائليا. وقد سعى الحكام في كثير من الأحيان إلى تحقيق الفخار gloire‏ عن طريق 
الانتصارات العسكرية والغزو. كان لويس الرابع عشر صريحا للغاية حول دوافعه 
ا لمتعلقة بالحرب الهولندية (1672 - 1678(« فقد كتب في مذكراته قائلا: «لن أحاول 
تبرير flea]‏ فالطموح والسعي إلى نيل الفخار ممكن Lelo‏ اغتفارهما بالنسبة إلى أمير, 
وخصوصا عتد pal‏ شاب امتلك قدرا Mile‏ من الثروة كما امتذكت» P‏ كما أن الملكين 
البروتستانتيين وليام أوف أورانج وفريدريك الأكبر سعيا أيضا إلى الفخار. كان كثير 
من حكام هذا العصر يقودون جيوشهم شخصي في المعارك (مثل لويس الرابع عشرء 
وفريدريك الأول والثالي» وبطرس الأكبر)ء مما يعزز بشكل كبير سعيهم إلى الفخار. 
هيمن الشرف والكرامة - سواء كانت ملكية. أو متعلقة بالأسر الحاكمة. أو وطنية - 
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على المراسلات الديبلوماسية خلال القرن الثامن عشرء على الرغم من ظهورهما بصورة 
أقل كثيرا في مراه لات كاترين الثانية ملكة روسيا )1762 - 1796). وفريدريك الثاني 
ملك بروسبياء وجوزيف الثاني ملك النمسا O‏ وارتبطت GUE‏ حروب دارت رحاها في 
القرن الثامن phe‏ بالخلافة 0 والتي منحت فرصا للزعماء العدوانيين لتوسيع نطاق 
سيادتهم» إذ خاولت بروسيا وفرنس! القيام بذلك عندما اعتلت ماريا تيريزا عرش النمسا 
أو عندما توفي تشارلز السابعء الأمير المنتخب لولاية بافاريا والإمبراطور الروماني المقدس. 
في العام 1745. dy‏ بعض الأحيان أقدمت الدول الرائدة على خوض الحرب خلال أزمات 
خلاقة بلجرد أن شرفها كان مكتنفا في الأمر. وكانت محاولة لويس الرابع عشر للاستيلاء 
على عرش إسيانيا نيابة عن حفيده. والتي أشعلت حربا قارية: متعلقة بالكامل بمكانة 
أسرته الحاكمة ay‏ العام 1733 خاضت فرنسا الحرب GY‏ أحد BW‏ حين للعرش 
البولندي كان صهر لويس الخامس عشر. 
وكثيرا ما كان السعي إلى نيل الشرف ول مكانة يتم على حساب مصالح الدولة © رفض 
لويس الرابع عشر عروض السلاع المستميتة التي عرضتها عليه الجمهورية الهولندية بعد 
حملته العسكرية الأولء على الرغم من أنه حقق أهدافه المعلنة. ويدافع من الغطرسة 
وسعيه الذي لا يشيع إلى الفخار, pol‏ على غزو الجمهورية بأكملهاء محولا الحرب إلى 
صراع طويل تدخلت فيه الدول الأوروبية الأخرى ضمن تحالف قوي ضد فرنسا . وعلى 
الرغم من نصيحة مستشاريه الأكثر تعقلا (مثل فوبان» وكولبيرء وهوغ دي ليون)» قام 
لويس مرارا وتكرارا ببدء مغامرات عس كرية لم يتمكن من إكمالها glass‏ واضطر في كل 
من أوتريخت وريجسفيك Rijswijk‏ للقبول بتسوية تحقق له مكاسب متواضعة في أوروبا 
وخسائر فادحة في الخارج. وف العام 1714, رفض تشارلز الثاني phe‏ ملك السويد سلاما 
معقولا بعد 14 bale‏ من الحرب على أساس أن «أفضل الأوقات لن Gh‏ حتى نحصل على 
قدر من الاحترام في أورويا يزيد عما نمتلك الآن». وف الحرب الشمالية الكبرى )1699 
- 1721( التي انتهت بهزيمة كاملة للسويد. قام تشارلز بحماقة بغزو روسيا وقاد جيشه 
إلى موقف مكش وف في عمق ما يعرف الآن باسم أوكرانياء حيث تعرض لهزهة ساحقة في 
بولتافا. لم يكن بوسح تشارلز أن يكبح جماح dogy‏ فقد كان مدفوعا على ما يبدو برغبة 
شديدة في الانتقام من الهجمات الدغاركية - الروسية - الساكس ونية على الإمبراطورية 
السويدية وحليقتها أغانيا في العام 1700 
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إن التكلفة الباهظة للحروب التي وقعت خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر 
تزودنا بمزيد من الأدلة حول الدوافع. اضطر لويس الرابع عشر وآل هابس بورغ إلى بيع 
ممتلكاتهم الخاصة للإبقاء على جيوشهم في الميدان OY‏ وبعد الحرب الشمالية الكبرىء 
كانت فرنسا وبروسيا على شفا الانهيار المالي. إن ارتفاع التكاليف وانخفاض نسب نجاح 
الحرب يضعفان الادعاء أن الأطراف الفاعلة فيها كانت مدفوعة بالمكاسب AUI‏ وعلى 
أي حالء فإن أيا من الحالتين لم تكن go‏ القادة المصممين على تحقيق الفخار. بل إن 
التكلفة الباهظة للحرب قد تجعلها أكثر جاذبية. كما يتقاطر الأغنياء الساعون إلى المكانة 
اليوم في كثير من الأحيان إلى الفنادق والمظاعم ILL!‏ في أسعارهاء Mel‏ في أن يراهم أولئك 
الذين يريدون إبهارهم. 

أما جيريمي بلاك Black‏ وهو dew‏ رائدة حول الحرب في القرنين السابع عشر 
والثامن عشرء فيؤكد المدى الذي مثله السعي وراء الشرف والفرص كدافع للحرب OY‏ 
أسهم السعي إلى نيل الفخار في تحديد مدى وحشية الحرب» وكان مسؤولا عن الارتفاع 
المستمر في معدلات الإصابة بين الضباط عنه بين الجنود العاديين .O7)‏ اشتهر الضباط 
الفرنسيون بمحاولاتهم لاكتساب شرف عن طريق جرأتهم وتهورهم. مدح المارشال شارل 
فيلار Villars‏ وهو أكثر القادة نجاحا على الجانب الفرنسي من حرب الخلافة الإسبانية 
)1701 - 1714( ما أسماه «نسيم الجرأة الطبيعي للغاية لدى الفرنسيين»» والذي كان 
أسلوبه المفضل للقتال «هو الهجوم بالحراب» C?‏ وطوال الشطر الأكبر من القرن 
السابع عشرء وضع الجيش الفرنسي قدرا أقل من التركيز على الانتصار die‏ على قدرته 
على الحفاظ على النظام في أثناء معاناته من الخسائر الناجمة عن الجاتب الآخر OD‏ 
صار هذا التظاهر بالشجاعة انتحاريا على نحو متزايد في عصر أصبحت فيه المدفعية 
ونيران Golo‏ المسكيت musket‏ قادرة على تدمير التشكيلات من مسافة بعيدة. وهو 
دليل آخر على الأهمية القصوى للفخار. وبالنسبة إلى لويس الرابع عشرء كانت الحرب 
متعلقة برمتها بالشجاعة: «إن النظام الجيد يجعلنا نبدو واثقينء ويبدو أنه كاف OY‏ 
نبدو شجعاناء لأن أعداءنا في معظم الأحيان لا ينتظرون حتى نقترب منهم بما يكفي 
OY‏ نريهم ما إذا كنا نتسم بالشجاعة حقا». كان الملك يقود كتائبه شخصيا في المعارك 
حتى العام 1692« مع التأكد من إعطاء أوامره وهو في مرمى بنادق للعدو ". سعى 
الملوك والأرستقراطيون إلى نيل المجد وامنزلة التي يمنحها. باعتباره ALE‏ في حد ذاتهء 
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وكذلك بوصفه إحدى.وسائل الحفاظ على سلطتهم أو تعزيزها. يحذر بلاك من تطبيق 
دافع «مصالح الدولة العليا» raison détat‏ على أحداث القرن الثامن عش كما فغل 
المؤرخون GLY‏ في القرن التاسع عشر: LS»‏ هي الحال مع معظم الصراعات التي نشبت 
في تلك الفترةء كان هناك قليل من الاهتمام بالمحصلة التي ستؤول إليها أي حرب من 
حيث نتائجها الديبلوماسية والعتسكرية» M9)‏ 

في القرن التاسع عشرء صار السعي وراء المكانة مصدر اهتمام وطنيء حتى في بلدان 
ENRE‏ والنمسا التي هكن بالكاد اعتبارها دموقراطية. كانت نخب Fluo‏ السياسة 
الخارجية لاتزال أرستقراطية بأغلبية ساحقة في أصولهاء كما كانت أشد التزاما مفهوم 
الشرف الوطني بعد أن فقدت رموز الشرف التقليدية حظوتها في العلاقات بين الأشخاص. 
وقد تفاعل الرأي العام بقوة مح الدول الوطنية ومع «شرفها», حيث بلغ ذلك أقصى مدى 
له في البلدان التي تم فيها تهميش طبقة المفكرين والمثقفين والطبقة الوسطى إلى أطراف 
التسلسل الهرمي للسلطة وامنزلة. صارت هذه الظاهرة أكثر وضوحا في القرن العشرينء 
وكانت من بين الأسباب الرئيسية للحرب العاطية الأولى 7". | 

يفسر الواقعيون الحرب العالمية الأولى بالإشارة إلى منظومتين متعارضتين من 
التحالفات. وسباقات التسلح» والتفوق الهجوميء» والصراع في البلقانء والتي عملت 
جميعها على تفاقم ا مخاوف المتعلقة بالعوائق الاستراتيجية وانعدام الأمن العام. وقد 
انتقوا القوة الصاعدة LILY‏ وتحديها للنظام القائم» على الرغم من أن البعض ركزوا بدلا 
من ذلك على قوة روسيا المتزايدة ونتائجها المزعومة المزعزعة للاستقرار. أما التحليلات 
الماركسية وتلك المستلهمة للمبادئ الماركسية فقد ركزت على الانقسامات الطبقية التي 
شجعت. الأنظمة الأرستقراطية على انتهاج سياسات خارجية عدوانية على نحو متزايد. 
بدورهم: لفت المؤرخون المفكرون انتباهنا إلى روح العصر Zeitgeist‏ وإلى الطرق التي 
أدت بها الداروينية الاجتماعية والقومية المتطرفة وتملق الأبطال العسكريين إلى جعل 
الصراعات والحرب تبدو جذابةء بل حتمية 09 

وأنا أزعم أن التنافس Sho nel‏ والاستراتيجيات العسكرية الهجوميةء ومعظم 
التحالفات والمنظورات الإيجابية للحرب - والمنتشرة على نطاق واسع بين النخب القارية 
- لا يمكن عزوها إلى أي من الشهوة أو الخوف. كانت الإمبريالية وسباقات التسلح تدرك 
أنها عوامل تشكل عبئا على الموارد ومشكوك فيها من الناحية الاستراتيجيةء إن لمم تكن 


197 


لماذا تتحارب الأمم؟ 
غير ملائمة تماما. وقد اعترف بعض القادة حتى مدى حمق هذه السياسات من الناحيتين 
المادية والاستراتيجية. كان التنافس على ا مستعمراتء مثل النماذج السابقة من التنافس 
بين الدولء مدفوعا بالرغبة في تحقيق الاعتراف والمكانة على الصعيد الوطني. كان التنافس 
الإمبريالي مصدر قلق جوهريا لبعض القادة. وأبرزهم القيصر GUY‏ لكنه بات مهما على 
نحو متزايد لدى الناخبين الواعين سياسيا من أفراد الطبقة المتوسطة الذين سعوا بشكل 
غير مباشر إلى دعم احترامهم لذواتهم من خلال النجاحات التي تحققها أوطانهم 19. 

تتطلب حجتي حول أصول الحرب العالمية الأولى معالجة أكثر شمولية مما يمكنني 
طرحه هناء خصوصا أنها تتعارض مع كثير من التفسيرات طويلة ا الأمد. وفي هذا السياق» 
أنصح القراء المهتمين بالاطلاع على الفصل السابع من كتابي «نظرية ثقافية»» والذي يقدم 
دراسة حالة مطولة تنتقد تفسيرات الواقعيين» ويبني حجتي» ومن ثم يقدم أدلة لدعمها. 
ويحتوي الفصلان الثامن والتاسع من هذا الكتاب على دراسات لحالات عن أصول الحرب 
العالمية الثانيةء والتدخل الأنجلو - أمريكي في العراق. وهما حربان أخريان نشبتا بدافع 
المكانة سأناقشهما بصورة موجزة فقط في الفصل الحالي. أصبح التنافس أكثر حدة بين الدول 
بسبب صعوبة تكيف الأنظمة الأرستقراطية على الحداثة. انطوى جزء من هذه الصعوبة 
على تحدي سلطة وامتيازات النبلاء من قبل الطبقات الأخرىء لكنه - ويا للسخرية - 
يعكس أيضا محاولات الطبقة المتوسطة العليا لمضاهاة بعض قيمهم وممارساتهم على 
الأقل. هددت هذه الظاهرة بطمس معام التمييز بين الثروتين الجديدة cdg till‏ ومعها 
المكانة الخاصة لهذه الأخيرة. gol‏ ذلك إلى دفع الأعضاء الأقوياء لطبقة النبلاء إلى تأكيد 
أهمية «السياسة العليا»» وهو المجال الذي لايزالون يحتفظون فيه بسلطة لا تنازع من 
خلال سيطرتهم على القوات المسلحة ووزارات الخارجية. Lal‏ أكثر الأنظمة الأرستقراطية 
تعرضا للتهديد - أمانيا والنمسا - ال مجر - فمارست قدرا أقل من ضبط النفس في سياساتها 
الخارجيةء وانتهكت على نحو متزايد القواعد التي تحكم التنافس بين الدول 29 

وعندما نلتفت إلى الأزمة التي سبقت الحرب العالمية الأول فمن الواضح أن صقور 
الحرب النمساوية المسؤولين عن الإنذار الذي تم توجيهه إلى صربيا تصرفوا بدافع أقل من 
الخوف على gal‏ بلادهم» وأكثر من الرغبة في الدفاع عن شرفها وشرفهم. كان الإمبراطور 
غير متفائل على الإطلاق بشأن احتمالات الفوزء لكنه لم يشك لحظة في أن إشهار السيف 
هو السبيل المشرف الوحيد للتصرف. وكذلك فإن «الشيك على بياض» الذي وقعه القيصر 
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فيلهلم كان مدفوعا بالمثل: كان یری أنه يعمل مناصرا لفرانز جوزيف في مبارزة. كان 
الدعم الفرنسي لروستيا يعكس حسابات استراتيجيةء لكنه يظهر أيضا اهتماما بالشرف. أما 
في بريطانياء فقد انقسم مجلس الوزراء» لذلك م يتمكن رئيس الوزراء هربرت أسكويث 
Asquith‏ من حشد الأغلبية اللازمة للتصويت على الحرب إلا من خلال مناشدة ضرورة 
«احترام» التزام بریطانیا بالدفاع عن حياد بلجيكاء كما كان وزير خارجيته إدوارد غراي 
Grey‏ ينظر بدوره إلى معاهدة دعم ole‏ بلجيكا باعتبارها التزاما أخلاقیاء لكنه كان أكثر 
اهتماما BIL‏ الاستراتيجية للاحتلال الأطاني للبلاد 2D)‏ 
كفا أن المكانة مكتنفة على نحو عميق في أصول الحرب العالمية الثانيةء وهنا أيضاء 
أحيل القراء إلى دراسة الحالة التي أوردتها في كتابي المعنون «نظرية ثقافية للعلاقات 
الدولية». وفي LUT‏ كان هناك استياء عميق تجاه الحلفاء وشروط معاهدة فرساي. ومما 
له دلالته» بالنسبة إلى كثير من GUM‏ فإن أبغض بنود المعاهدة لم يكن فقدان الأرضء أو 
التعويضات: أو القيود التي فرضت على الجيش GUII‏ بل المواد التي تلزم LUT‏ بقبول 
ا مسؤولية عن الحرب وتسليم القيصر وأفراد آخرين للمحاكمة كمجرمي حرب. ولكونها 
أجبرت من قبل الحلفاء على توقيع المعاهدة, فإن جمهورية فاهار للم تكتسب الشرعية 
قط. Gal‏ الصدمات الاقتصادية إلى إضعاف الجمهورية أكثر فأكثر. واكتسب خصومها 
اليمينيونء ومن بينهم هتلرء التأييد الشعبي عن طريق الوعد باستعادة مكانة أطانيا 
في أوروباء ومعها اعتزاز الشعب SLAW‏ بذاته. بيد أن دوافع هتلر الشخصية لخوض 
الحرب كانت مرضية لأنها تجاوزت بكثير مجرد استعادة الوضع الراهن قبل الحربء 
وصولا إلى غزو أوروباء إن لم يكن العام بأسره 02. إن كثيرا من سياساته الخارجية 
ومبادراته الدفاعية - مثل الانسحاب من عصبة الأمم» وإعادة تسليح أمانياء والاتحاد مع 
النمساء وتقطيع أوصال تشيكوساوفاكيا - لقيت ترحيبا حماسيا من قبل معظم الألمان 
والنمساويين. من المؤكد أن حروبه ضد بولنداء وأوروبا الغربيةء ويوغوسلافياء واليونان» 
والاتحاد السوفييتي كانت أقل dyed‏ لكن أيا كان الدعم الذي حصلت Ade‏ فقد كان 
مستمدا في معظمه من الدوافع نفسها ”. إن أهمية الشرف بالنسية إلى سلك الضباط 
هو ما منح هتلر سكوناء إن لمم يكن الدعم النشطء للجيش GUS!‏ واستعداده لمواصلة 
القتال لفترة طويلة بعد إدراك الضباط من جميع الرتب لاستحالة قضيتهم» إن مم يكن 
طبيعتها الشريرة. 
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مثلت الروح دافعا على القدر نفسه من الأهمية بالنسبة إلى إيطاليا واليابان» فلم 
تحاول أي منهما أن تمحو العواقب المترتبة على الهزهة والتقسيم الجزيي لأراضيهاء OS‏ 
هكن وصف معظم سياساتها التوسعية العدوانية باعتبارها محاولة لاكتساب مكانة 
في النظام الدولي. لكن كلا البلدين لم يحقق منزلة القوة العظمى إلا في وقت متأخر. 
برزاسم إيطاليا كأمة موحدة في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء وكانت تعد 
أضعف القوى العظمى. وكانت آخر دولة أوروبية تحصل على إمبراطورية استعمارية 
كما تعرضت لهزيمة قاسية في إثيوبيا في العام 1896 ويمكن القول إنها أظهرت أسوا أداء 
بين القوى المتحاربة الكبرى في الحرب العاطية الأولى. وعلى الرغم من أنها كانت على 
paih] sled!‏ فلم تحقق إيطاليا إلا بعض طموحاتها الإقليمية الواسعة النطاقء كما 
تمكنت القوات اليمينية؛ المناهضة للجمهورية. من إقناع كثير من الإيطاليين Ob‏ بريطانيا 
وفرنسا منعتاهم من الحصول على ما يستحقونه. م يكن نجاحهم في تحويل إيطاليا إلى 
قوة شيوعية تعديلية revisionist‏ راجعا فقط إلى مجرد مهارة تكتيكية. بل إلى ميل أفراد 
الطبقة المتوسطة الإيطائيين ثلنظر إلى أنفسهم وبلادهم على أنهم ضعفاء ويفتقرون إلى 
الاحترام, وبالتالي فهم عرضة لمكائد القوى الأخرى. إن الطموحات الإقليميةء وخيية الأمل 
في النظام البرلماني الخامل, والأزمة الاقتصادية الحادة هي ما مكن موسوليني Mussolini‏ 
من الوصول إلى السلطة عن طريق مزيج من الوسائل القانونية وغير القانونية» ومن ثم 
قيامه تدريجيا بفرض ديكتأتوريته. وكان القصد من سياس ته الخارجية. التي تعارضت 
بصورة متزايدة مع مصالح إيطاليا الامتراتيجية والاقتصادية, هو توطيد وترسيخ نظام 
حكمه عن طريق إنشاء إمبراطورية رومانية في العصر الحديثء والتي من شأنها أن 
تعرز ثقة الإيطاليين بأنفسهم. كانت أمأنيا تمثل التهديد الرئيسي لإيطالياء لكن موسوليني 
إختار أن يتحالف معها ضد بريطانيا وفرنساء GY‏ هذين البلدين الأخيرين مثلا عائقين 
رئيسيين أمام التوسع الاستعماري في البحر الأبيض المتوسط. دغل موسوليتي العرب 
العابمية الثانية بسبب اعتقاده الخاطئ أن الانتصار GUY!‏ كان أمرا حثميا وغير قابل 
للمناقشة. وأن إيطاليا لن تتمكن من تحقيق طموحاتها الإقليمية إلا بكونها على الجائب 
المنتصر. وف حين أن قراره بدخول الحرب كان شاذ! واستند إلى حكم فاسد. فإن 093% 
لفرنسا لقي دعم شرائح واسعة من النخبة الإيطاليةء على الرغم من أن دعم الرأي العام 


كان أقل درحة Ad‏ 
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كان لليابانيين أسباب أكثر إلحاحا لمعاداة قوى الوضع اراهن لأنهم كانو! هدفا 
للعنصرية والاس تغلال الاقتصادي الأورويء وكما & يتم قبولهم كقوة عظمى سوى على 
مض ض. وق هرحلة مبكرة من تاريخهم.ء كافح الياباتيون من أجل تأكيد نديتهم Qual)‏ 
التي تلقت اليابان منها جزءا كبيرا من ثقافتهاء عبر كوريا. كان التوسع الاستعماري الياباني 
في الصين وكوريا مدفوعا في جزة كبير منه بالرغبة في الحصول على الاعتراف وامكانة. من 
الجماهير الآسيوية وكذلك الأوروبية. يكمن هذا الهدف وراء العدوان الياباني ضد الصين 
å‏ ثلاثينيات القرن العشرينء الذي كان مدفوعا أيضا بالرغبة في الاكتفاء الذاتي الاقتصاديء 
وهو هدف سعت اليابان إلى تحقيقه لأسباب سياسية أكثر منها اقتصادية, إذ سعى إليه 
الجيش كوسيلة لجعله أكثر استقلالية من القيادة المدنية. كان هذا الصراع بدوره مرتبطا 
بصورة وثيقةء كما كانت الحال عليه في آلانيا في عهد الإمبراطور فلهلم؛ بمشاكل الحداثة 
ومدى تشبث العديد من الأرستقراطيين المهددين بقيم ما قبل الحداثة» وبفشل الطبقة 
الوسطى في تطوير هذا النوع من المنظور الذي ربطه ماركس بالبورجوازية. كان هجوم 
اليابان على القوى الغربية ثمرة لحربها في الصين. صار عدد من الشخصيات النافذة في 
الجيش GLU!‏ على اقتناع بأنهم قادرون على الانتصار في حرب محدودة ضد الولايات 
ا متحدة وحلفائها في غرب المحيط الهاديء ومن ثم إجبار الصين بدورها على قبول شروط 
طوكيو للسلام ?© gal‏ تشديد الحظر الغربي على النفط والخردة الذي فرض نتيجة 
للعدوان الياباني ضد الصينء إلى تقوية موقف صقور الحرب اليابانيين لأنه خلق عقلية 
تعتمد مبدآ «الآن أو أبداى نظرا إلى أعتماد البلاد على الغرب ف الحصول على ball‏ 
والخردة. إن الهجوم على بيرل هاربور لم يكن له أي مغزى استراتيجيء» بالنظر إلى الانشغال 
العسكري GLL‏ بالفعل في الصين والإمكانات العسكرية للولايات المتحدة التي تفوق 
إمكانياتها بكثير. يجب أن يفهم كل من حسابات اليابانيين حول رد الفعل الأمريي. 
واستعدادهم لتحمل مخاطر غير عادية lod‏ يتعلق بأمنهم من حيث القيم المدفوعة 
بالروح في فئة من المحاربين 29 

مارست المكانة أيضا دورا رئيسيا في قرار الولايات المتحدة بغزو العراق ق العام 2003. 
تم تبرير غزو أفغانستان والعراق باسم Gall‏ من قبل إدارة بوش التي فعلت كل ما في 
وسعها تربط حاكم العرزق بالإرهابيين Gaz mb!‏ عن هجمات الحادي عشر من سبتمير. 
يشير النقاد هنا إلى الغطرسة والحماسة الأيديولوجية لأبرز أعضاء إدارة بوش باعتبارهم 
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من الأسباب الكامنة وراء هذه الإخفاقات, ومن المؤكد أنهم محقون في القيام بذلك 2D‏ 
كان عداء إدارة بوش للعراق ورغبتها المصاحبة في الإطاحة بصدام حسين واضحين منذ 
لحظة توليه لمنصبه. وفرت أحداث الحادي عشر من سبتمبر الغطاء السياسي لغزو مقرر 
منسذ فترة طويلة» Gilly‏ كان مرغوبا لأسباب لا علاقة لها بالإرهاب. لكنها تتعلق كثيرا 
بالغضب وامكانة. 

م تكن هناك دوافع استراتيجية أو اقتصادية مقئعة لغزو العراق. وعلى الرغم 
من الادعاءات التي كثيرا ما صرح بها نعوم تشومسكي one 9 Chomsky‏ والقائلة إن 
الغزو كان مدفوعا بالرغبة في السيطرة على نفط الشرق الأوسطء فإن هذا التفسير غير 
مقنع ® تقليدياء ظلت الولايات المتحدة proud‏ لشركات النفطء من منطلق اهتمامها 
بتدفق النفط بأسعار معقولة فقطء بالتعامل مع جميع أنواع الأنظمة الاستبدادية في 
الشرق الأوسط 07 فإذا رغبت الإدارة في الوصول إلى النفط العراقي. فكل ما كان عليها 
القيام به هو إنهاء العقوبات» كما كان يطالب به كثير من الناس لأسباب إنسانية. وفي 
هذه الحالةء كان صدام حسين سيسعد ببيع النفط لجميع القادمين لأنه كان بحاجة 
ماسة إلى الدخلء كما كان سعر النفط سينخفض مع عودة الإنتاج العراقي إلى السوق 
الدولية من جديد. ويمثل الأمن دافعا لا يمكن الدفاع عنه على حد سواء. لقد هزم 
صدام حسين في حرب الخليج» على الرغم من أنه تمكن من إعادة فرض سلطته داخل 
العراق. كانت قواته الجوية وشبكة دفاعه الجوي في حالة من الفوضىء كما تم فرض 
مناطق من «الحظر الجوي» فوق المناطق الشيعية والكردية في العراق» والتي أشرفت 
على تنفيذها منظمة حلف شمال الأطلمي عن طريق تسيير طلعات جوية By Sia‏ 
استمرت الأمم المتحدة في فرض العقوبات الاقتصادية ومنع وصول أي مواد استراتيجية 
مكن أن تساعد في تطوير أسلحة الدمار الشامل. عمد صدام مرارا وتكرارا إلى تقييد 
عمليات التفتيش وطرد مفتشي الأمم المتحدة, لكن لم تكن هناك أي Vol‏ موثوق 
فيها على أنه عاود جهوده السابقة للحرب لامتلاك ترسانة نووية. ومع US‏ فقد JE‏ 
هناك شريط من عدم اليقينء وبالتالي كان من ا معقولء بل من الحكمة, إرغام صدام 
حسين على السماح بعودة فرق التفتيش الدولية وتمكينهم من الوصول غير المقيد. 
عمل الحشد العسكري الأمريكي على تحقيق هذا الهدف. لكن مفتشي الأمم المتحدة 
مم يعثروا على أي dol‏ تدعم الادعاءات الأمر يكية بأن العراق كان يسعى إلى الحصول 


202 


المكانة والازتقام 


على أسلحة slow!‏ الشامل. من المحتمل أن صدام حسين كان سيتراجع عن موافقته 
مجرد ابتعاد القوات الأمريكيةء لكنه كان سيعمل حينئذ لمصلحة إدارة الرئيس جورج 
بوش» فمثل هذه الخدعة كانت ستضفي بعض المصداقية على ادعاءاتهم أنه لا يخطط 
لخيرء مما كان سيسهل على واشنطن الحصول على تفويض من مجلس الأمن لإزاحته 
عن السلطة *. وفي OLE‏ أسلحة الدمار الشامل وقوة جوية ضاربةء وف وجود جيش 
سيئ التجهيز والتدريب» كان صدام يشل إزعاجا أكثر die‏ تهديدا لجيرانه المباشرين. 
كان هنذا هو الموقف الذي اتخذه كل من وزير الخارجية كولن gh‏ وجيمس بيكر 
Baker‏ ولورانس إيغلبرغر LoS) Eagleburger‏ كان وزيرا للخارجية في عهد جورج 
بوش (OM‏ وزعيم الأغلبية الجمهورية ديك آرمي Armey‏ ومستشار الأمن القومي 
السابق برنت سكوكروفت Scowcroft‏ والجنرال المتقاعد بسلاح مشاة البحرية أنتوني 
زيني Zinni‏ (01. 

تمثل الهدف من غزو العراق في استعراض القوة العسكرية والإرادة السياسية 
الأمريكيةء وبعث رسالة مفادها القوة والعزم إلى مجموعة متنوعة من الجماهير 
في الشرق الأوسط. وباعتباره إنذارا موجها إلى دول معادية مثل إيران وسوريةء كان 
من المفترض أن Way‏ الغزو على السهولة التي يمكن لواشنطن بها إسقاط الأنظمة 
وإقامة حكومات صديقة. وللسبب نفسه. كان من المتوقع أن يجعل المملكة العربية 
السعوديةء والأردن. والفلسطينيين AST‏ مرونة. ومعنى AST‏ عمقاء كان غزو العراق 
جزءا لا يتجزأ من الاستراتيجية» التي يتبناها المحافظون الجدد جهارا وتحظى بتأييد 
واسع داخل الإدارةء المتمثلة في العمل بحزم في عاطم لا تلوح في أفقه معارضة Asse‏ 
ومن خلال القيام بذلك» ترسيخ مكانة الولايات المتحدة باعتباره ا القوة المهيمنة 
الوحيدة في العام . كان نائب الرئيس ديك تشيني Cheney‏ يشعر بالخزي جراء 
الفشل الأمريكي في فيتنام. 

لذلك فقد أراد انتصارا عسكريا من شأنه أن gore‏ وصمة العارء كما يعمل Lal‏ على 
تحرير السلطة التنفيذية من القيود المتبقية التي فرضت عليها في أعقاب الحرب )9 

تطرح هذه الحالات العديد من الاستنتاجات المتعلقة بالروح باعتبارها سبيا للحرب. 
أولا وقبل كل شيء» هناك الأهمية المستمرة للروح كدافع رغم تحول الأنظمة وطبيعة 
العلاقات الدولية على مدى القرون الأربعة. حتى الثورة الفرنسية والحروب النابليونية. 
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كانت الروح تمثل السبب الرئيسي للحرب بالنظر إلى أهمية الشرف والمكانة بالنسبة إلى 
ألملوك والأرس تقراطيينء كما كانت الحرب هي الوسيلة الرئيسية لنيل الشرف والمكانة 
بالنسبة إلى كل من الدول والأفراد. وقد عمل الشرف بطريقة مماثلة على مستوى الدولة 
والفرد: كانت هناك أنواع معينة من الإهانات والتحديات التي تلزم الأرستقراطيين, 
وخاصة ضباط الجيشء بالسعي إلى الترضية عن طريق المبارزات Ug ICIS)‏ تعتبر 
أشخاصاء وكان عليها أن تدافع عن شرفها عن طريق الحرب. وقد ظهر التمسك بالشرف 
بقوة في الاستجابة الفرنسية لبرقية إهز التي أعلن بسمارك فحواهاء والتي تسببت في 
الحرب الفرنسية - البروسية. وعلى حد زعميء في الاستجابتين النمساوية والألمانية لعمليتي 
الاغتيال في shal pw‏ 

وفي غضون السنوات المائة الماضية أصبحت العلاقة بين الروح والحرب مباشرة أكثر 
وأشد تعقيدا. في الحرب العاللية Lol‏ كانت مخاوف الإمبراطور النمساوي والقيصر GUS‏ 
ومستشاريهما العسكريين فيما يتعلق بشرفهم الشخصي وبشرف بلادهم: تمثل دافعا قويا 
للحربء لكن كذلك كانت أيضا الرغبة في نيل الشرف من قبل الطبقات المتوسطة. كان 
هذا الأخير يعزى إلى القومية والطبيعة الغريبة للعلاقات الطبقية في وسط أوروباء والتي 
تمنع الطبقات المتوسطة من نيل الشرف وال مكانةء مما يؤدي - وياللس dy poe‏ - إلى تكثيف 
تعاطفهم مع الدولتين ASUI‏ والنمساويةء باستثناء بعض الأقليات الوطنية. شجع هذا 
التعاطف جهود الأفر اد لتعزيز احترامهم للذات من خلال إنجازات الدول التي ينتمون 
إليها. وبالتالي فقد. AG‏ القادة الذين يتسمون بالعناد دعما سياسيا واسع النطاقء والذي 
من دونه رما كانوا أكثر تحفظا. 

كانت الحرب العالمية الثائية مختلفة من حيث إن أيا من القادة المشاركين فيها لم 
يكن مدفوعا بالشرف: كانت أهداف هتلر Ado‏ فيما كان موس وليني انتهازيا فجا. 
وحدهم القادة اليابانيون هكن أن يقال إنهم كانوا مدفوعين جزنيا بمفهوم للشرف. كانت 
التحديات الني واجهتها الصين والاتحاد السوفبيتيء والتي بدأها الجيش اليابانيء جزء! لا 
يتجزأ من استراتيجيتهم للتوسع وتوطيد سلطتهم في الوطن . ومع ذلك فقد استغل 
الزعماء الألان والإيطاليون واليابانيون ذلك الاحترام المتدتي الذات لدي شعوبهم للوصول 
إلى السلطة وتحقيق أهدافهم المتعلقة بالسياسة الخارجية. فقد ازدادت شعبية هتلر 
بسبب إقدامه على «تحرير» إقليمي سار وراينلاند. والاتحاد مع النمساء وضم إقليمي 
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ميمل وسوديتنلاند. ووضع إقليمي بوهيميا ومورافيا تحت الحماية. QS)‏ علي النقيض 
ماما مما كان عليه الوضع ف العام 1914ء مم يكن هناك حماس كبير للحرب لدى الشعب 
الأطاني في العام 1939‘ 
يخبرنا الغزو الأنجلو - أمريكي للعراق بأمور مهمة بخصوص وجهات النظر المتزايدة 
التقييد حول الظروف التي يمكن بموجبها لدولة ما أن تستخدم القوة على نحو مشروع 
ضد دولة أخرى. في خريف العام 2002 وفي فبراير 2003 مم تتمكن الولايات المتحدة من 
الحضول على موافقة مجلس الأمن على إصدار قرارات هكن أن تسمح لها باستخدام «جميع 
الوشائل الضرورية» لإجبار العراق على التخلي عن جميع أسلحة الدمار الشامل. كانت 
فرنسا وأطانيا وروسياء بدعم من الحكومات الأخرىء ترى أن الإقدام على عمل عسكري 
سابق لأوانه )97 gal‏ التزام إدارة بوش بشن الحرب في GLE‏ تفويض من الأمم المتحدة 
إلى خسارة جسيمة للدعم في جميع أنحاء العالم. في استطلاع للرأي أجرته على قرائها في 
جميع أنحاء العا سألت مجلة «تايم» عن البلد الذي «يشكل أكبر تهديد للسلام العالمي 
في العام 2003». حصلت كوريا الشمالية على نسية 6.7 في DAL‏ ممن أجابوا عن الاستبيان. 
وعددهم 700 ttl‏ وحصل العراق على نسبة 6.3 في المائة. فيما حصنت الولايات اللتحدة 
نسبة مذهلة بلغت 86.9 ف المائة OP‏ إن غزو العراقء وإساءة معاملة السجتاء العراقيين, 
وقتل المدنيين باعتياره ضررا جائبياء واحتجاز الرعايا الأجائب لسنوات من دون تهمة في 
غوانتانامو. و«التسايم الاستثناي» للسجناء إلى دول تعرضوا فيها للتعذيب للحصول على 
معلومات, Gol‏ إلى اتخفاض AST‏ سرعة في مكانة الولايات المتحدة. وف بريطانياء انغففض 
عدد ذوي الآراء المؤيدة للولايات المتحدة من 83 في الماثة في العام 2000 إلى 56 في المائة 
في العام 2006. وق البلدان الأغرى تعرضت الولايات المتحدة لانحدار أكثر حدة )2 وفي 
العام 2007 وجدت شبكة BBC‏ العائية أن 51 بالمائة ممن شملهم الاستطلاع في 27 بلدا 
كانوا ينظرون إلى الولايات المتحدة بصورة سلبية. في حين أن 48 في ايماثة فقط كانت لديهم 
النظرة نفس ها بالنسبة لكوريا A Met‏ ومنذ حرب Bball‏ شهدت الولايات المتحدة 
تحولا في صورتها من قوة الوضح الراهن إلى قوة MB uua‏ 
ويمكن أخذ الانخفاض الحاد في مكانة الولايات المتحدة في عيون العام كدليل على 
حدوث تحول جار في pas‏ ما بعد الحرب الياردة حول طبيعة المكانة. طوال قرونء 
ظلت القوة العسكرية وتحقيق الانتصارات على الخصوم هي ما نح DISI‏ إن لم يكن 


205 


لماذا تتحارب الأمم؟ 


الشرف. وما العراق إلا أحدث مؤشر على أن استخدام القوة - حتى لو نجح - لا يعزز 
المكانة ما لم يتم استخدامه لأغراض يعتقد المجتمع الدولي أنها deg pho‏ على أن يتم ذلك 
بالتزامن مع عقوبات تفرضها الأمم المتحدة أو الهيئات الدولية المعنية. لقد تراجعت 
الهيبة الأمريكية حتى قبل بداية التمردء أي حتى عندما كانت تبدو كمنتصر عسكري 
لا لبس فيه. بيد أنه من السابق لأوانه استنتاج أن المكانة من ناحيةء واستخدام القوة 
من الناحية الأخرىء قد تباعدتا تماما - لكن التوتر بينهما slo‏ أكثر حدة بكل ASE‏ إن 
التفاهمات الموضوعية حول شرعية أهداف السياسة الخارجية والوسائل المناسبة لتحقيق 
تلك النتائج تؤثر بشكل كبير في تشكيل طبيعة الأنظمة السياسية الإقليمية والدولية. 
ووفقا HUY‏ فإن التغيرات الحادثة فيما يعتبر مشروعا ومناسبا تمتلك القدرة على إعادة 
صياغة سلوك تلك الجهات إلى الحد الذي تعد فيه المكانة مهمة بالنسبة إليهم» كما نعلم 
أنه الحال بالنسبة إلى معظم الأفراد والدول. وكما جادلت في مطبوع آخرء فإن تغيرات 
السلوك تحرض على حدوث تغيرات في الهويات لأننا نراجع مفاهيمنا حول أنفسنا لجعلها 
تتماثى مع سلوكنا “P?‏ ويمكن للتغيرات الحادثة في هويات عدد كاف من الفاعلين 
المهمين أن Jus‏ طبيعة النظام الدولي. وإذا حدث مثل هذا التحولء فلربما نظرنا 
وراءنا إلى حرب العراق» ليس باعتبارها نقطة ged‏ ولكن كحدث جعلنا ندرك أن Ute‏ 
هذه العملية قد بدأت بالفعل. 

وإلى الحد الذي م تعد فيه الحرب تمثل وسيلة فعالة للمطالبة بالشرف أو AISA)‏ 
يجب على الدول استخدام أدوات أخرى من أجل تحقيق هاتين الغايتين. لم تكن الحرب 
هي الوسيلة الوحيدة لنيل المكانة أو بلوغ منزلة القوة العظمى. ففي النصف الثاني من 
القرن السابع phe‏ تزايدت أهمية الاستعراض. على الرغم من أنه لم يقلل من جاذبية 
الحرب. وبالسير على خطى أسرة هابسبورغ الإسبانية, التي كان يسعى للاستئثار بمنزلتها 
الريادية لفرنساء أنفق لويس الرابع عشر @the‏ طائلة على القصورء والحدائق, والفنونء 
والعلوم. وقد Mo‏ حذوه الملوك الآخرونء وكذلك فعل العديد من كبار أعضاء طبقة النبلاء 
الأوروبية. وخلال القرن التاسع عشر أصبحت الأعمال الهندسية العمومية وحركة التعمير 
والتجميل داخل المدن» والمستعمرات والأساطيلء والفوز في المنافسات الرياضية الدولية 
مهمة على نحو متزايد. وف النصف الثاني من القرن العشرين ارتبطت المنزلة بالثروة, 
والميداليات الذهبية الأوطبيةء وجوائز cogs‏ والأسلحة النووية. واستكشاف الفضاء. وحتى 
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وقت قريب كان الاستعراض بجميع أشكاله ثانويا للنجاح العسكري كوسيلة لنيل المكانة 
والاعتراف ببلد ما كقوة عظمى. ومن الناحية التاريخيةء Bole‏ ما كان النجاح العسكري 
تعقبه زيادة في الإنفاق على الاستعراض. وقد سعت معظم الدول الطامحة إلى منزلة 
القوى العظمى أيضا إلى إثبات استعدادها لتقبل مسؤوليات المحافظة على النظام والتي 
ارتبطت بالقوى الكبرى بعد مَؤتمر فيينا. 

كان مؤسسو الألعاب الأولمبية يأملون في أن تصبح الألعاب بديلا عن الحرب. وبدلا 
من ذلك. صارت الألعاب ساحة أخرى للتنافس المحموم على الصعيد الوطني ومصدرا 
للتوتر الدولي في حد ذاتها. حاول النازيون استغلال دورة الألعاب الأوطبية التي نظمت 
في برلين في العام 1936 لتسليط الضوء على الحزب النازي والتفوق «الآري». وفي أوطبياد 
موسكو عام 1980 نظم الأمريكيون حملة مقاطعة ردا على الغزو السوفييتي لأفغانستانء 
وضغط أميركا على ستين دولة أخرى للانضمام إليها. بدورهم» قاطع السوفييت و13 بلدا 
آخر من بلدان الكتلة الشرقية دورة لوس أنجلوس للألعاب الأوطبية عام 1984. وفي دورة 
الألعاب الأومبية التي نظمت في ميونيخ عام 1972 سعى إرهابيون فلسطينيون للترويج 
لقضيتهم عن طريق قتل أحد عشر oly‏ ومدربا إسرائيليا وشرطي أطاني. 

إلا أن أشكلا أخرى من التنافس كانت أكثر نجاحا. تمنح جوائز نوبل مكانة رفيعة 
ليس فقط للعلماء والأطباء والكتاب الفائزين بهاء وإنما أيضا للدول التي ينتمون إليها. وقد 
اتضح هذا اعتبارا من عشرينيات القرن العشرينء عندما ادعت كل من LIL!‏ وسويسرا 
أن آينشتاين Einstein‏ كان من رعاياها بعد حصوله على جائزة نوبل في الفيزياء. وتمثل 
المنزلة المرموقة واحدة من العديد من الحوافز التي تقدمها الدول لرعاية العلوم والطب 
والفنونء ولجميعها آثار مفيدة مهمة بالنسبة إلى البشرية بشكل عام. تمثل الإعانات 
والمساعدات التنموية بدورها مطالبة با منزلة» على الرغم من أنها كثيرا ما تكون مدفوعة 
بدوافع أخرى أيضا. تعد الدول الاسكندنافيةء وأمانياء وبعض الأعضاء الآخرين في الاتحاد 
الأورويء واليابان من بين الدول الرائدة في تقديم اطمساعدات الخارجية مقاسة كنسبة 
مئوية من الدخل. تسعى كل من هذه الدول لنيل المكانة على أساس التزامها بالسلام 
والمساهمة في الخير العام للبشريةء لكن مطالبها هذه م تلق LIST‏ صاغية, فقد أظهرت 
دراسة استقصائية أجريت في العام 2006 عبر ثلاثة وعشرين بلدا تفضيلا قويا لأن تصبح 
أوروبا أقوى نفوذا من الولايات المتحدة )9 
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وإذا كان بوسع الدول اكتساب منزلة رفيعة من دون أن تصبح قوى عسكرية كبرىء 
تفقدها إذا أنفقت أكثر من اللازم على آلتها العسكريةء أو استخدمتها بطرق غير ملائمة, 

فسنحتاج إلى الفصل بين مفهومي القوة وامنزلة الرفيعة ودراستهما بشكل مستقل. صارت 
النظم السياسية الإقليمية: والنظام الدولي بالتبعيةء ساحات للتنافس» حيث تطالب 
مجموعة متنوعة من الجهات الفاعلة - التي ليست كلها دولا بأي حال من الأحوال - 
بالمكانة على أساس معايير متنوعة. تقوم الدول باستثمار مبالغ كبيرة في الترويج لمطالباتها 
وتبريرهاء كما تبذل logge‏ لإبهار الدول الأخرى. إن التنوع المتزايد في المطالبات بالاعتراف. 
والانخفاض المحتمل في الأساس العسكري والاقتصادي التقليدي لنيل المكانة, يشير إلى تو 
متزايد بين المعايير غير الرسمية المستخدمة من قبل العديد من الحكومات والشعوب في 
منح المكانة» والاعتراف الأكثر رسمية الذي تمنحه المؤسسات الدولية مثل مجلس الأمن 
ومجموعة الثمانية 6-8. 

من المرجح أن يعمل النجاح في نيل الشرف والمكانة بوسائل لا علاقة لها بالقوة 
العسكرية على تشجيع الدول الأخرى على أن تحذو حذوهاء وأن تستثمر المزيد من المؤارد 
لتحقيق هذه الغايات. وإذا تحقق هذا التطورء فسيدفع التنافس على المكانة بعيدا عن 
الحرب وباتجاه المجالات الأخرى. 


الانتقام 

يمثل الانتقام revenge‏ تعبيرا عن الغضب. والذي - كما جادلت في الفصل 
الرابع - يتم تحريضه عموما بتوجيه الإهانات إلى مكانة المرء. والانتقام أيضا تعبير 
عن الروح» لكنني أرمزه كفئة متميزة لأن ظروف تحريضه تختلف عن تلك التي 
تشعل الحروب التي تهدف إلى تعزيز مكانة الدولة أو الحاكم. وفي بعض الأحيان, 
يتواجد دافعا الانتقام والمكانة في الوقت نفسه» بل يعزز كل منهما الآخرء كما فعلا 
على ما يبدو في الخرب الهولندية التي خاضها لويس الرابع عشر والغزو الأنجلو- 
أمريكي للعراق. 

وكان الانتقام الدافع الرئيسي في 11 حربا (10 في BUI‏ من المجموع). تمثل هدف 
الغالبية الساحقة من هذه الحروب في استعادة أراض مفقودة من طرف مهاجم 
في حرب سابقة. وقد بدأتها قوى آفلة أو ضعيفة ضد قوى صعدت مؤخرا إلى مصاف 
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القوى العظمى. وفي معظم الأحيان» فقدت الدول البادئة مزيدا من الأراضي نتيجة لهذه 
الحروب» كما فعلتٌ الدولة العثمانية في عام 1812 عندما اضطرت للتنازل عن بيسارابيا 
J} Bessarabia‏ روسيا. 

وعانت السويد من مصير أسوأ عندما حاول تشارلز الثاني عشر معاقبة دول البلطيق 
في عام 1700. أدى الدعم الرونتي لخصومه إلى إقدامه على شن غزو غير معد له وكارقي 
لروسياء والذي أسفر عن خسارة السويد لهيمنتها الإقليمية. وتزودنا الحروب التي بدأتها 
قوى ضعيفة وآفلة Jape‏ من الأدلة على أن القادة الغاضبين Y‏ يُجرون تقديرات دقيقة 
للخطر. وتتضح هذه الظاهرة بأوضح صورة في حالة القوى الضعيفة والآفلة, التي كان 
ينبغي أن يُنظر إلى انتصارها على الدول الأقوى باعتباره أمرا مشكوكا فيه منذ البداية. 

دارت سبع حروب انتقامية في القرن الثامن عشر. وقد بدأت ست منها من قبل 
السويد وتركيا وبولندا ضد روسياء التي جاء صعودها على حساب تلك الدول. وفي 
القرن العشرينء هناك ثلاث حروب فقط يمكن وصفها بأنها انتقامية. كان الانتقام من 
الاعتبارات المهمة في هجوم بولندا على الاتحاد السوفييتي في العام 1919 الذي هدف 
إلى قلب نتائج التقسيمات السابقة واستعادة الحدود الشرقية للإمبراطورية البولندية 
القديمة O°?‏ وكان حافزا للمجلس العسكري الأرجنتيني لغزو جزر فوكلاند/ مالفيناس 
وحافزا مماثلا للبريطانيين لتحريرها. تم طرد المستوطنين الأرجنتينيين من جزر مالفيناس 
في العام 1831 وسيطرت بريطانيا على تلك الجزر في العام التالي. وعلى حد تعبير صحيفة 
الأرجنتين الرائدةء لا برينسا La Prensa‏ فقد مثل الاحتلال البريطاني لجزر مالفيناس 
«إهانة لا تحتمل لاستقلال الأرجنتين وسيادتها القومية». كان الغضب الشعبي 
والحكومي ضد البريطانيين عارماء وارتفع إلى درجة الغضب عندما فهم أن مفاوضات 
تاتشر مع ال مجلس العسكري الأرجنتيني تمثل جزءا من استراتيجية مزدوجة لتجنب حل 
النزاع. من وجهة نظر البريطانيينء كان الغزو غير المتوقع لجزر فوكلاند من قبل دولة 
ضعيفة نسبيا بقيادة طغمة عسكرية بغيضة مثيرا للغضب وغير مقبول» خاصة بالنسبة 
إلى رئيسة وزراء بريطانيا AP‏ 

وكان الانتقام محوريا بالنسبة إلى هجوم pas‏ وسورية على إسرائيل في العام 
3ء إذ سعى كلا البلدين لاستعادة الأراضي التي خسراها عام 1967. كان الرئيس 
ا مصري أنور السادات يأمل أيضا في استخدام الحرب لإجبار إسرائيل على التوصل 
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إلى تسوية. والتي اعتبرها شرطا أساسيا لتمكين الإصلاحات الداخلية أو Bole]‏ ترتيب 
علاقات pao‏ الاقتصادية والسياسية مع الغرب A)‏ وكذلك فإن التدخل الأمريكي في 
أفغانستان في العام 2001 هكن اعتباره أيضاء على الأقل في جانب dio‏ حربا انتقامية. 
أحدثت هجمات الحادي عشر من سبتمبر جرحا جسديا ونفسيا في الولايات اممتحدة 
إذ إن تنظيم القاعدة قتل عددا كبيرا من الناس» على الرغم من أنه يقل كثيرا عن 
التقديرات الأولية. 

لقد دمروا معلما رئيسيا - أي مركز التجارة العالميء وهو رمز للقوة الاقتصادية 
الأمريكية - وألحقوا أضرارا بمبنى أكثر قدسية - أي وزارة الدفاع الأمريكية (البنتاغون). 
وهي مركز القوة العسكرية الأمريكية. لم تنفذ هذه الهجمات من قبل دولة أخرىء 
ولكن من قبل عصابة همجية من الإرهابيين الشرق الأوسطيينء الأمر الذي جعل 
الجريمة غير محتملة أكثر. إن نجاح Ute‏ هذا العدو التافه في مهاجمة الولايات المتحدة 
أثار الغضب بالمعنى الأرسطي.ء ومن ثم حفز رغبة قوية في الانتقام. كما أنه سرعان ما 
بات واضحا أن الهجمات الإرهابية قد نجحت بسبب رفض المستويات الحكومية العليا 
أن Job‏ على محمل الجد التهديد الذي هثله الإرهاب. وكذلك انعدام الكفاءة الملحوظ 
من جانب مكتب التحقيقات الفيدرالي (EBD‏ “. نجحت الإدارة في استغلال الغضب 
الأمريكي. ومن ثم تشتيته بعيدا عن نفسها وباتجاه صدام حسين. 

وقد صارت الإهانة والغضب الناجم عنها أشد حدة بسبب فشل إدارة بوش في قتل 
أسامة بن لادن أو تقدهه إلى العدالة. وبالنظر إلى الاهتياج العام في أعقاب تلك الهجمات 
- وهو شعور تشاركته الإدارة الأمريكية مع الشعب - تعرض الرئيس لضغوط من أجل 
ضرب جهة ما. وفي هذه الحالة كانت أفغانستان هدفا واضحا. إن استهداف تنظيم 
القاعدة باعتباره جماعة إجراميةء والذي يتم بأفضل صورة من خلال إجراءات الشرطة 
ا معيارية وذلك بالتعاون مع الحلفاء والأطراف الثالثة الأخرىء رها كان منطقيا أكثر من 
الناحية الاستراتيجية. لكنه رها تم اعتباره خيارا سياسيا AST‏ تكلفة. cle‏ الانتقام في هذه 
الحالة نزولا على رغبة الرأي العام المحلي» وليس لاعتبارات متعلقة بالسياسة الخارجيةء 
لذلك قمت بترميزها ضمن الأسباب «الأخرى». وكما أشرت إليه سابقاء فقد رغبت الإدارة 
أيضا في شن «حرب ضد الإرهاب» باعتبارها وسيلة لتهيئة الرأي العام وبناء الدعم للحرب 
ضد العراق. 
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ومن المحتمل أن الغضب دخل إلى المشهد بطريقة شخصية أكثر بالنسبة إلى الرئيس 
عندما حثه مستشاروه على الإطاحة بصدام حسين. كان من الممكن لاحتمال انتقامه من 
الرجل الذي يزعم أنه حاول اغتيال والدهء أن يثلج صدره dole iia‏ وفي حملة لجمع 
التبرعات جرت في سبتمبر 2006 في ولاية تکساس» وصف بوش كيف يقوم صدام بتعذيب 
العراقيين» واستخدام الغاز ضد معارضيه الأكراد وغزوه لإيران. ثم جاءت النقطة الفاصلة. 
عندما قال لجمهوره: «في نهاية المطاف. هذا هو الرجل الذي حاول قتل والدي في إحدى 
OPC bl‏ تفيد مصادر استخباراتية غير محددة الهوية بأن تشيني لعب على اهتمام 
بوش بإبهار والديه عن طريق «تجميل» المعلومات الاستخباراتية بحيث هكن استخدامها 
لدعم فكرة إقدام صدام على محاولة اغتيال والده. وإذا كان الأمر كذلك. فمن الجائز أن 
الغضب والرغبة في الانتقام قدما حافزا آخر لبوش للتفكير في غزو OV Bball‏ هل يحتمل 
أن غضب بوش. مثله في ذلك مثل أخيل في SYI‏ قد ساعد على توجيه الحبكة الدرامية 
لهذه القصة؟ وفي GLE‏ الأدلة, لا بد من أن تبقى هذه مجرد تكهنات. 

بدأت غالبية الحروب ذات الدوافع الانتقامية كرد على هزائم سابقة أدت إلى فقدان 
للأراضي. وقد بدأت هذه الحروب من قبل قوى صاعدة تسعى للاعتراف بها كقوى عظمى 
بحكم الأمر الواقع. لقد ولى العهد الذي كان فيه غزو الأراضي ممكنا بل يمثل وسيلة لنيل 
المكانة. وقد جادلت في الفصل الخامس بأن تكلفة الغزو قد ارتفعت» وكذلك القدرة على 
الاحتفاظ بالمناطق المحتلة واستخراج الموارد منها. وباعتبار أن الغزو أقل جدوى وأقل مثوبة 
من حيث المكاسب الاقتصادية والنفسيةء فقد تراجع كثيرا. لقد فشلت المحاولتان الأخيرتان 
للغزو: إذ طردت الأرجنتين من جزر فوكلاند/ مالفيناس» وكذلك أخرج العراق من الكويت. 
وفي OLE‏ حروب الغزوء يفقد الانتقام محفزه الرئيسي. وعلى أي lo‏ وكما تشير إليه حالتا 
أفغانستان والعراق» فلا يزال من الممكن أن يثير الغضب الأرسطي مبادرات عنيفة يمكن 
اعتبارها حروبا انتقامية, سواء قام القادة بصياغتها بهذه الطريقة بوعي منهم أم Y‏ 


الحروب الأخرى 

قمت بإدراج سبع حروب ضمن هذه الفئة المتبقية. وهي تشمل حربين بدأتهما 
جماعات أو فصائلء وليس الحكومات المركزية ذاتها؛ وهما الحرب البولتدية - التركية 
لعام 1671 التي بدأها القوزاق الذين يعيشون على طول الحدود. والمواجهة اليابانية - 
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السوفييتية لعام 1938 والتي. نجمت عن غارات جيش الكوانتونغ الياباني غير المصرح بها 
على منغوليا. أطلق السوفيبت هجوما مضادا جيد التنسيق» على طريقة الحرب الخاطفةء 
على مقربة من بحيرة نومونهان Nomonhan‏ مما أدى إلى Gow‏ جيش الكوانتونغ 
وارتداع زعمائه عن القيام ch‏ عمليات توغل أخرى في منغوليا ED‏ 

Lal‏ الحالة الشاذة الأبرز فهي غزو هتلر لبولندا في عام 1939 وغزواته اللاحقة.على 
أوروبا الغربيةء ومنطقة البلقان والاتحاد السوفييتي. وكما أشرت إليه في الفصل الثانيء 
يعزو بعض العلماء إلى هتلر عددا من الدوافع العقلانية. قام العديد من مؤيدي فكرة 
الردع بوصف هتلر باعتباره باحثا عن المكاسسب ومعرضا للخطرء والذي كان من ال ممكن 
إيقافه لو كانت فرنسا وبريطانيا قد وقفتا صامدتين فعحس ب. ويصف واقعيون آخرون 
توسعه على أنه مبني على الخوف: فمن المعقول تماما أنه حاول إذلال الاتحاد السوفييتي 
قبل أن يتجاوز LIL‏ في القوة ?6 وباستثناء اعتراف هتلر بأنه لا يستطيع تحدي الولايات 
ال متحدة قبل أن يصبح سيدا لا ينازع في أوروباء هناك دلائل قليلة على أن التقديرات 
الطويلة المدى لتوازن القوى بين أمانيا وخصومها قد دخلت في حساباته )9 هناك شيء 
مقلقء على أقل تقدير» حول الجهود المبذولة لجعل اعتداءات هتلر تبدو كاستجابات 
عقلانية للمعضلة الأمنية في أطانيا. كان هتلر عازما على فتح أوروبا ومن ثم bloli‏ وعلى 
dab]‏ اليهود والغجرء والمثليين جنسياء ومعظم السلافيين. يجب النظر إلى هذه الأهداف 
باعتباره ا غير عقلانية من الناحيتين ال موضوعية والذرائعيةء إن مم تكن مجنونة تماما . 
من المؤكد أن الانتقام قد دخل في الصورة. وخصوصا في هجمات هتلر على بولندا وفرنسا. 
ومن الأدلة الدامغة على هذه الأخيرة إصرار هتلر على أن يتم توقيع استسلام فرنسا في 
عربة السكك الحديدية نفسها في كمبين Cus Compiègne‏ أجبر المازشال فوش الجنرالات 
الألمان على التوقيع على الهدنة في نوفمبر 1918. وبعد ذلك قاموا بتفجير الآثار التي بناها 
الفرنسيون لتخليد ذكرى هذه الهدنة بالديناميت )8 

كان وليام ألكسندر كينغليك Kinglake‏ وهو محام ومراقب لحروب القرن التاسع 
عشرء مقتنعا بأن نابليون الثالث دبر حرب القرم لتعزيز «رفاهية وسلامة مجموعة صغيرة 
من الرجال الذين كانوا متكاتفين حينئذ في bal OP «ua yl‏ كوينسي رايت Wright‏ وهو 
مؤلف دراسة مؤثرة نشرت في العام 1942 حول أسباب الحرب» فيؤكد أن الحرب نتجت 
في كثير من الأحيان عن إغراء «الانغماس في حرب خارجية كوسيلة للابتعاد عن ا مشاكل 
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الداخلية». وف أوائل خمسينيات القرن العشرينء» أكد هارولد لاسويل Lasswell‏ أن 
الأنظمة الاستبدادية لديها ألفة مع العدوان الذي Gl»‏ من الضغوط الداخلية الناتجة عن 
السلطة التعسفية». وفي كثير من الأحيان يزعم بعض اللعلقين المعاصرين أن القادة 
ينخرطون في سياسات خارجية عدوانية لأسباب تتعلق بالسياسة الداخليةء بيد أذني لا 
أجد سوى القليل من الأدلة المؤيدة لهذه الظاهرة. والمثال الأكثر إقناعا من القرن التاسع 
عشر هو الحرب الفرنسية البروسية. لكن الزعيم الذي خاض الحرب لأغراض سياسية 
داخلية كان لويس نابليون ملك فرنساء الذي بدأ الحرب لكنه مم يحرض عليها. قدمت 
حاجة نابليون ا لمستميتة إلى إشباع الافتخار الفرنسي من أجل الاحتفاظ بالسلطة فاتحة 
لبرقية إيمز ang dll‏ التي كان الزعيم الألماني بسمارك يعلم أنها ستشعل الرأي العام 
الفرنسي وتجبر Lindy’‏ على إعلان الحرب9. أما حرب القرن العشرين الأقرب للتلاؤم مع 
هذا الوصف فهي غزو ال مجلس العسنكري الأرجنتيني لجزر فوكلاند/ مالفيناس في العام 
2 كان المجلس العسكري الحاكم يتعرض لضغوط شديدة في الداخل بسبب سياساته 
السياسية والاقتصادية التي لا تحظى بالشعبية, وشعر بوضوح باضطراره ليس فقط للغزو 
ولكن للحفاظ على قواته الغازية في الجزيرة على الرغم من أن النية الأصلية كانت أن يتم 
الغزو والانمحاب ف اليوم نفسه. وبالتالي إرسال إشارة قوية إلى لندن. رحبت الصحف 
الأرجنتينية ب «استعادة» جزر مالفيناس بعناوين لافتةء كما أن جميع الأحزاب السياسية 
التي عارضت المجلس العسكري احتفلت بانتصاره الظاهري. ودعت النقابات العمالية 
التي تظاهرت ضد ال مجلس العسكري قبل أسبوع أعضاءها للعودة إلى ساحة مايو لدعم 
سياسته الخارجية. من الواضح أن المجلس العسكري الحاكم كان مدفوعا بقضية المكانة. 
فضلا عن السياسة الداخلية. وقبل أن يصبح وضعه الداخلي غير مستقر تماماء سعى 
ا مجلس إلى استعادة جزر مالفيناس عن طريق الديبلوماسية الصبورة. وعندما فشلت تلك 
الطريقة لجأ إلى الضغط KED s Saul!‏ 

في بعض الحروب لا بد من النظر إلى السياسة الداخلية كحاقز ثانوي مهم. في 
العام 1914 كان القادة النمساويون والأ مانء على الرغم من تشاؤمهم فيما يتعلق 
باحتمالات الانتصار» يعتقدون أن الحرب لن تجلب مكاسب محلية مفيدة. توقع الزعماء 
النمساويون أن يؤدي الانتصار إلى تخويف الأقليات القوميةء في حين توقع القيصر 
الألماني وهيئة الأركان العامة أن يمنحهم ذلك اليد العليا في تعاملهم مع الاشتراكيين 
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الد هوقراطيين”؟. ومن الممكن أيضا أن الاعتبارات السياسية الداخلية قد تدخلت في 
قرار إدارة بوش حول غزو أفغانستان. كنت جادلت في مكان آخر بأن الحافز الرئيسي لها 
كان تهيئة الشعب الأمريكي لغزو العراق» وهو الهدف الذي أضمره تشيني ورامسفيلد 
منذ وصولهما إلى السلطة 9 

أما الحالات الثلاث المتبقية فهي شاذة بسبب الأطراف البادئة لهاء وليس بسبب 
دوافعها. بدأت الحرب التي نشبت في العام 1857 بين بلاد فارس وبريطانيا من قبل قوة 
ضعيفة ضد قوة أخرى ضعيفةء وحرضت على حرب غير مقصودة مع قوة عظمى. وفي 
المرحلة الافتتاحية من حرب البلقان لعام 1913 تألبت قوى ضعيفة Ugo)‏ البلقان) على 
قوة عظمى آفلة (الدولة العثمانية)» والتي كانت منهمكة في حرب أخرى. وقد انجرت 
الدولة العثمانية إلى المرحلة الثانية من الحرب كذلكء التسي تحالفت فيها مع خصومها 
السابقين من دول البلقان ضد بلغاريا. وفي جميع الحروب OM‏ هكن تمييز دوافع 
الأطراف البادئة من حيث الخوفء أو المصلحة. أو المكانة. 


الحرب في ال مستقبل 

إن مراجعتنا للدوافع تبعث على التفاؤلء فقد فقدت كل الدوافع جاذبيتها كسبب 
للحرب. ويبدو هذا أكثر وضوحا في حالة المصلحة. كانت الحروب القائمة على المصلحة إلى 
حد uS‏ نتاجا لعصر المركنتيليةء وظلت محتملة الوقوع مادام بالإمكان دفع تكلفتها من 
الفتوحات. كان آخر الفتوحات الناجحة هو غزو الصين للتبت في العام 1950ء واحتلال 
الهند غوا Goa‏ في العام 1962 ولكل منهما ما يبرره كواحدة من الحركات التحررية في 
مرحلة ما بعد الاستعمار. وعلى النقيض من ذلكء فإن غزو كوريا الشمالية لكوريا الجنوبية 
في العام 1950 وغزو أوغندا لتنزانيا في العام 1978 وغزو العراق لإيران في العام 1980 
وللكويت عام 1990 وغزو الأرجنتين لجزر الفوكلاند العام 1982 قد تم صدها جميعها. 
Lal‏ الغارات الأخرى التالية للحرب» والتي لم يقصد بها أن تكون فتوحات» فلم تكن أكثر 
نجاحا على وجه العموم MS‏ 

ليس الفتح هو التعبير الوحيد عن المصلحة المادية: فالدول تتصارع بشكل روتيني على 
المسوارد الطبيعيةء وخصوصا النفط البحري. ومن ا ممكن للمصالح البيئية أيضا أن تخلق 
صراعات bale‏ وعلى أي le‏ فإن النزاعات على صيد الأسماك وعلى الجزر المتنازع عليها 
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في الرفوف القارية الغنية بالنفط لم تتصاعد حتى الآن لأكثر من استخدام الحد الأدنى من 
القوة بهدف التلميح إلى الحلء وتحسين الموقف التفاوضي للدولة المعنية © ولا هكن 
استبعادٍ نشوب صراعات أكثر خطورة في المستقبلء رغم أنها سوف تصبح مدمرة ومكلفة 
على نحو متزايد إلى الحد الذي ترتبط به الأطراف المعنية بمستويات عالية من التجارة 
والاسستثمار وحتى عند مالا يكون الحال هذا فقد يتسبب القتال في عرقلة الأنشطة 
التجارية الأخرى ويثبط المستثمرين الخارجيين. 
وبالإضافة إلى ذلك. تبدو حروب الانتقام على نحو متزايد كأنها من آثار الماضي. 
كان معظمها استجابات فاشلة وعاطفية لحركات التوسع الإقليمي السابقة: والتي 
أقدمت عليها القوى الصاعدة. ومن الممكن أيضا أن تنشب الحروب الانتقامية بسبب 
الإرهاب. كان قرار الإمبراطورية النمساوية المجرية بخوض الحرب ضد صربيا في عام 
4 ردا مباشرا على عملية الاغتيال المزدوجة في سراييفو. وكذلك كان الغزو الأمريي 
لأفغانستان عام 2001ء الذي حرضت عليه أفعال طرف deb‏ من غير الدولء وهو 
تنظيم القاعدة. كانت لدى إدارة بوش دوافع أخرى أيضا للتدخل في أفغانستان: لقد 
اعتبرته مقدمة لهجوم على العراق. قدمت الحكومة الأفغانية ذريعة للغزو بإيوائها 
. لأمامة بن لادن ورفض طرده. وهو الذي تفاخر بإعلان مسؤوليته عن الهجمات 
ضد الولايات المتحدة. هناك أوجه شبه مذهلة بالحال في العام 1914: كان وزير 
الحرب ورئيس الوزراء النمساويان يبحثان عن ذريعة لمهاجمة صربيا. صدم الاغتيالان 
الجمهور الناطق UIL‏ في الإمبراطوريةء وكذلك القيصر YUDI‏ كان يُنظر إلى صربيا 
باعتبارها شريكة OY‏ جماعة اليد السوداء. وهي المجموعة المسؤولة عن الاغتيالينء 
تتمركز في بلغراد وكان قادتها من المسؤولين العسكريين والمدنيين ©. ومن بين حروب 
القرن العشرين الأخرى التي تتناسب مع هذا النمطء نجد هجوم إسرائيل على مصر 
في صحراء سيناء في العام 1956 وهي ليست متضمنة في مجموعة بيانات لأنها لا 
تكتنف قوة عظمى أو صاعدة. كانت إسرائيل هدفا لهجمات من قبل الفدائيين» والتي 
استخدمتها حكومة بن غوريون كذريعة لغزو pas‏ في أعقاب إبرامها لصفقة أسلحة 
مع تشيكوس لوفاكيا. ومن بين العوامل المساهمة الأخرى في هذه القضية كان الدعم 
الخارجي: قامت بريطانيا وفرنسا بتنسيق هجومهما على قناة السويس ليتزامن مع 
غزو إسرائيل لسيناء EP‏ 


215 


نماذ؛ تتحارب الأمم؟ 


أصبحت الحوادث الإرهابية AST‏ شيوعاء وكما كانت الحال في الماضيء فكثيرا ما توجد 
اتصالات بين الإرهابيين والحكومات المس تقرة: أو على الأقل مع العناصر اطارقة منها. ارتبطت 
كوريا الشمالية بأعمال إرهابية في آسيا MP‏ كما وقعت عدة هجمات إرهابية في الهند على 
أيدي مواطنين باكستانيين. وفي نوفمير 2008, هاجم إرهابيون إسلاميون الفنادق السياحية 
ومحطة القطار في مومبايء مما أسفر عن AS)‏ من 164 حالة وفاة. اشتبهت الحكومة الهندية 
في وجود تواطؤ باكستاني لكنها لم ترد عسكريا لأنها م تكن تبحث عن ذريعة لشن الحرب؟ 
لا يزال خطر الإرهاب حادا في أجزاء كثيرة من blli‏ وهناك ذاثما احث مال - يرى معظم 
الخبراء أنه بعيد - لوقوع هجوم glay]‏ تستخدم فيه أسلحة الدمار T Jalat‏ وفي ظل هذه 
الظروف لا يمكننا استبعاد احتمال نشوب حرب انتقامية, وسيرتفع ذلك الاحتمال كثيرا إذا 
أمكن عزو مصدر الأسلحة امعنية إلى إحدى الدول الموردة المستحعدة لذلك. 

تشير هذه الحروب المتعددة, وغيرها من الحوادث التي م تؤد إلى حروب» إلى استنتاج 
ميدي مفاده أنه من غير المرجح لأي حادث إرهابي: مهما كان مميتاء أن يشعل حربا في 
حد ذاته وبسببه وحده. فمن أجل أن تحرض الأعمال الإرهابية على الحروب تحتاج على 
الأرجح إلى تلبية ثلاثة شزوط: يجب أن تثير سخط الجمهور ومطاليته بالانتقام؛ ولا بد 
من عزوها إلى دولة متواطئة على ما يبدو والتي يمكن الرد عسكريا ضدها؛ كما يجب أن. 
يمتلك القادة أسبابا أخرى لللاحقة تلك الدولة أو حكومتها. ليس من الصعب تلبية الشرط 
الأول: من السهل إثارة غضب الجماهير ومطالبتهم بالانتقام جراء الأعمال الإرهابية التي 
تقتل عددا كبيرا من الناسء أو اغتيال قادة شعبيينء أو تدمير رموز وطنية أو دينية. كما أن 
الدول كثيرا ما تتورط في مبادرات dylan)‏ فكل من صربياء paas‏ وسورية: وإيرآن» وليبياء 
والسودانء وباكستانء وكوريا الشمالية قد دعمت الإرهاب خلال فترة ما بعد الحرب FD‏ 
وليس بالضرورة أن يثبت التواطؤ إذا تمكنت الحكومات من إقناع الرأي العام بأن الدولة 
المستهدفة بالائتقام هي المسؤولة. تمكنت التمسا من القيام بذلك في العام 1914 وكذلك 
الولايات المتحدة في العام 2003 فيما يتعلق بكل من أفغانستان والعراق. Lol‏ الشرط 
الثالث فهو أقلها توافراء ولهذا السبب لا تؤدي معظم الحوادث الإرهابية إلى حروب. 

لايمكننا أن نستبعد احتمال نشوب حروب انتقامية في المستقبلء, فمثل هذه 
السيناريوهات تتقافز بسهولة إلى الذهن. ماذا لو قامت كوريا الشمالية ببيع مواد نووية 
إلى بلد اخرء والذي هررها بدوره إلى إرهابيين يقومون بتفجير قنبلة قذرة في إحدى المدن 
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الأمريكية. أو تفكر في مجموعة متطرفة يائسة في باكستانء والتي تقوم في وجود دعم 
شبه رسميء بتنفيذ مزيد من الفظائع في الهندء مما يحرض على رد عسكري. وهناك 
أيضا احتمال وقوع هجوم إسرائيلي على إيران بسبب الهجمات الإرهابية التي تتم بدعم 
إيرانيء خصوصا على خلفية ما يبدو أنه تقدم إيراني نحو امتلاك القوة النووية. وفي جميع 
السيناريوهات الثلاثة ستعمل الرغبة في الانتقام على تقوية الحجج التي تطرح على أساس 
الأمن القومي. 
وأخير ل هناك مش كلة الحرب غير المقصودة, التي تكون في كل الحالات تقرد 
نتيجة لفقدان السيطرة. ولكن قد تكون لها أسباب سياسية أو مؤسسية. Bg‏ 7 
يقوم المسؤولون الساخطون بتخريب السياسة القائهة أو فرض سياسة خاصة بهم. ميز 
فقدان السيطرة السياسية تخلغل جيش الكوانتونغ الياباني في منغولياء وكان مسؤولا 
عن الحرب القصيرة: وغير المعلنة مع روسيا ”7 . Jig‏ فقدان المسيطرة المؤسسية ظاهرة 
أكثر تعقيداء والتي تحدث عندما يُقدم الأفراد - الذين يعملون lids‏ للأوامرء أو ضمن 
الحدود المقبولة لسلطتهم - على التصرف بطرق تتعارض ze‏ أو تقوض. أو تعرقل أهداف 
الزعماء الوطئيين. ينشأ فقدان السيطرة المؤسسية لأن القرارات المتعلقة بالسياسات في 
البيروقراطيات الضخمة كثيرا سا تكون لها نتائج غير متوقعة إلى حد كبير. ومن الأمثلة 
المعروفة على ذلك خطط التعبئة الألمانية في عام 1914 وجهل المدنيين بعواقبها. وخلال 
أزمة الصواريخ الكوبيةء وقعت سلس لة من الحوادث على كلا الجائبين» والتي كانت تهدد 
بفقدان السيطرة. وأكثرها دراماتيكية نجاح فيدل كاسترو Castro‏ في إقناع السلطات 
العس كرية السوفييتية المحلية بإطلاق النار على طائرة تجسس أمريكية من طراز 2 = U‏ 
وإسقاطهاء مما أسفر عن مقتل طيارها. ولحسن الحظء لم يحرض أي من هذه الحوادث 
على مزيد من التصعيدء بل bey‏ تكون قد ساعدت في حل الأزمة عن طريق إقناع كينيدي 
وخروتشوف Sb‏ الحرب باتت وشيكة )5 
bs‏ ثمانينيات القرن العشرينء بدأ عدد من العلماء يشعرون بالقلق بشأن احتمال 
نشوب حرب عرضية أو غير مقصودة بسيب الترسانات النووية الضخمة لدي كلا الجانبين, 
وحالة الجاهزية المرتفعة نسبيا لديهماء وطرق الاقتران الوثيق بين أنظمة الإنذار والتنبيه, 
والتي يمكن أن تتفاعل بطرق غير مفهومة أو غير متصورة حتى من قبل أولي الأمر والقادة 
الوطنيين (74) . وقد تضاءلت هذه ال مشكلة في فترة ما بعد الحرب. حيث أبقت روسيا 
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والولايات المتحدة على قواتهما عند مستويات أقل بكثير من الجاهزية. ليس لدينا إلا 
قليل من المعلومات التفصيلية حول نظم القيادة والسيطرة النووية الهندية والباكستانية 
كما أن لدينا الكثير من الأسباب الباعثة على القلق بالنظر إلى القرب الجُغرافي بين البلدين. 
وليس من ال مستبعد أن يقوم هذا الجانب أو ذاك باستباق الفعل في أزمة cle‏ على اعتقاد 
ob‏ الطرف الآخر يوشك على القيام بذلك . وكما أشرت إليه في خاهمة الفصل الأخيرء فإن 
السلام العالمي يعتمد على التزامات القادة بتجنب الحرب واستعدادهم لتحمل المخاطر 
من أجل تحقيق هذا الهدف» بنفس قدر اعتماده على الاتجاهات العامة التي تشير باتجاه 
منظور ble‏ يسوده السلام أو بعيدا عنه. 
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الجزء الرابع 
الخائمة 


عندما نهاجم الحرب» يكن القول بأنها 
تجعل منتصر غبيا وا مهزوم خبيثا. lol‏ عندما 
Lins‏ الحرب» فيمكن القول بأنه عن طريق 
إحداث هذين التأثيرينء فهي تجعل الأمر 
-barbarizes Looe‏ وبالتالي alzas‏ طبيعيا 
أكثر - فهي شتاء أو وقت إسبات الحضارة؛ 
وستخرج البشرية منها أقوى للخير وللشر. 


(4 Aw 0 


قمت بتحليل الحرب من حيث أربعة دوافع 
dale‏ - الأمنء وال مصلحة. والمكانة والانتقام - والفئة 
المتبقية من الأسباب «الأخرى». وباستثناء تلك 
الأخرى. حيث لا توجد إلا حالات قليلة لدرجة 
لا يمكن معها التعرّف على أي اتجاهات. فقد 
شهدت وتيرة الحروب المدفوعة بالمصلحة والانتقام 
أكبر تراجع مقارنة بتواتر الحروب بشكل عام. يُعزى 





«أصبحت الحياة أكثر قيمة لعدة 
أسباب متعاضدة, مما يجعل تكلفة 
الحرب أكثر ترويعا» 





المؤلف 
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هذا في اللقام الأول إلى انخفاض جاذبية ونجاح الغزو الإقليميء والذي لايزال حتى الآن 
هدفا حربيا Lady‏ للحروب ال مدفوعة بالمصلحة. صارت الحروب الانتقامية أقل تواترا 
للسبب نفسه: فمن الناحية التاريخية. كان هدفها الرئيسي هو استعادة الأراضي اللفقودة 
في حروب سابقة. تظهر المكانة والأمن تراجعا مطلقاء لكنه ليس نسبياء وهو ما 0956 إلى 
توليفة عن الأسباب اللادية والفكرية. وف الفصلين الخامس والسادس. عرضت هذه الحجة 
فيما يتعلق بالدوافع المنفردة. واستخدمتها كأساس للتكهنات حول احتمالية نشوب الأنواع 
الأربعة الرئيسية التي قمت بدراستها من الحروب. وفي هذا الفصلء أقوم باستكشاف 
العلاقة بين الظروف oth!‏ والفكرية عبر الفئات المختلفة. ومن ثم سأستخدم هذا التمرين 
لاستقصاء بعض الأسياب العميقة لتراجح الحرب خلال القرنين التاسع عشر والعشرين. 


الظروف والأفكار المادية 

في الفصل الخامسء جادلت بأن الحروب القائمة على المصلحة لقيت تش_جيعا من 
الاعتقادين التوأمين Obs‏ ثروات العام Bagda‏ وأنه يمكن تعزيز ثروة الدول عن طريق 
الغزو. وقد انخفضت بشدة وتيرة الحروب القائهة على المصلحة عندما أدركت التخب 
السياسية أنها تس تطيع زيادة الثروة من خلال تقسيم العمل والتجارة. وقد دخلت 
الإعتبارات المادية بدورها في الصورة. كانت الأراضي هي أكثر الأهداف الآنية شيوعا 
للحروب AHAN‏ على المصلحة. وعندما أصبح الخزو Jal‏ قبولا وصار محفوفا بالمخاطر على 
نحو متزايدء تراجعت هذه الممارسة. وظهرت على الساحة وسيلة ردع إضافية خلال فترة 
هأ بعد الحرب؟ وهي تزايد صعوبة استخراج الثروات من الأراضي المحتلة. كان هذا لايزال 
ممكنا حتى الحرب العالمية الثانية وفي أعقابها مباشرة. تمكن هتلر وستالين من تحقيق 
مكاسب اقتصادية من البلاد التي قام بغزوها كل منهماء على الرغم من أن baal‏ الشرقية 
صارت في النهاية عبئا ثقيلا على الاقتصاد السوفييتي © . 

أثرت الاعتبارات المادية ليس فقط ف تواتر الحروب AFAN‏ على المصلحةء بل على 
أهدافها أيضا. كانت Jol‏ الحروب القائهة على المصلحة في مجموعة البيانات متعلقة 
بالتجارة. لكنها سرعان ما أفس حت المجال أمام النزاعات على الأراضي. Lal‏ أشد الصراعات 
القانمة على المصلحة حدة اليوم فتدور حول مصايد الأسماك البحريةء وا موارد المعدنية 
والبترولية. وعلى الرغم من أنها حزضت عاى القيام بمناورات Ay Sus‏ وحتى صَدم 
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ramming‏ السفن واحثلال الأر اضي المتنازع عليهاء فقد كانت جميع الدول المعنية 
حريصة على تجنب ذلك النوع من المواجهات الذي قد Aa)‏ عن خسائر Poy Mg‏ 
أصبحت المطالبة والمطالبة المضادة, والحروب غير الدموية عن طريق المناورة. هي 
القاعدة في المناطق التي نتسم اقتصادات دولها بكونها مترابطة على نحو متزايد. وعلى 
ما يبدو فقد تضافرت الاعتبارات الفكرية والمادية لتحقيق هذا الوضع. تزيد الاعتمادية 
المتبادلة من التاحيتين السياسية والاقتصادية من تكاليف الصراع بدرجة BS‏ كما تؤثر 
سالبا على الحسابات الإجمالية تلمكاسب التي يمكن تحقيقها عن طريق استخدام القوة 
للسيطرة على ا موارد المتنازع عليها. إن العضوية في المجتمعات. والتحالفات الطويلة 
الأمد تعمل على توسيع نطاقات الهويةء مما يجعل العنف ضد الأعضاء الآخرين bal‏ 
بغيضا على نحو متؤايد. وكما لاحظنا في حالة «حروب سمك القد» الثلاث التي نشبت بين 
إيساندا وبريطانياء فقد أعقيت الأحداث العسكرية جهود مشتركة من قبل كلا البلدين 
ومغفاوضيهما من أجل إقامة علاقات صداقة بينهماء مما يشير إلى التزامهما بالاحتفاظ 
بعلاقات جيدة بين الأشخاص وبين الدولتين. by‏ منطقة المحيط الهاديء لا يتمتع المجتمع 
بقوة نظيره شمال gull‏ نفسهاء لكن ثمة اعتيارات أخرى تدخل ف الحسبان. تسعى 
الصينء وهي أقوى الدول من الناحية العسكريةء إلى Sole]‏ تأسيس dad‏ بديل من الهيمنة 
التقليدية في آسياء وهذا يتطلب تقديم منافع اقتصادية وأمنية لجيرانها في مقابل قبول 
دورها القيادي. يدرك الصينيون أن تطلعات من هذا القبيل Legis‏ محاولات فرض 
إرادتها بالقوة في النزاعات مع جيرانها على الأراضي أو الموارد. 
وقد وفرت الأرض Lék‏ الموارد والعمق الاممستراتيجي؛ فالسيطرة على اللموانئ» والمضايق. 
والخطوط النهرية والممرات الجبلية تمنح مزايا استراتيجية إضافية. بيد أن العديد من هذه 
الفوائد تأكلت أو انتفت في القرن العشرين من خلال تطؤر الحرب ESI‏ والقوة 
الجوية. وحتى قبل ظهور الحروب الحديثة: b‏ تكن الجغرافيا تفرض المتطلبات الأمنية. كما 
رأى بعض كبار الواقعيين في القرن التاسع عشر ). Code‏ الثقافة مقبولية. وغايات وأهداف 
الحربه والكيفية التي تشن بها . وعلاوة على ذلك, فإن الأمن مفهوم ثقافي المرتكز 
يتسم بأصوله الحديثة» حيث شهد تطورا كبيرا خلال القرون الثلاثة الماضية © يعكس 
هذا التطور ged‏ الكثير من الأطراف الفاعلة من وحدات متعلقة بالسلالات الحاكمة إلى 
دول قوميةء ومعها الاستعاضة بالمصالح الوطنية عن تلك الخاصة بالسلالات الحاكمة. وقد 
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لعبت التطورات المادية دورا محوريا. اعتمدت الوحدات السلاليةء بشكل cals‏ على مرتزقة 
ومجندين غير مستعدين لخوض حروبها. أما الدول القومية فكانت تستطيع حشد جيوش 
dubs‏ نظامية أكبر حجما وأشد إخلاصاء كما كانت تستطيع وبسهولة توفير أو اقتراض 
الأموال اللازمة لتجهيز تلك الجيوش ودفع رواتب الجنود. حلت المعارك إلى حد كبير 
محل امناورة والحصار كوسيلة للحرب. وق فترة لاحقةء تأثرت الاستراتيجية بتغيّر المواقف 
الشعبية تجاه الحرب. وباعتبار أن الحرب صارت أكثر كلفة وأقل قبولا في أعقاب الحرب 
العالمية الثانيةء فقد ركزت استراتيجية الحرب الباردة على منع نشوب الحرب بدلا من 
خوضهاء وكلما كان ذلك ممكناء فقد سعت إلى تحقيق أهداف سياسية عن طريق التهديد 
بالقوة بدلا من استخدامها 7. 

وكذلك فقد أصبح زعماء الدول الديموقراطية مقيّدين على نحو متزايد فيما يتعلق 
بشن الحروب التقليدية ضد القوى الأضعف وغير النووية. ومن أجل الحفاظ على الدعم 
السيامي في الداخل» كان عليهم تحقيق الانتصار في مثل هذه الحروب ds pur‏ مع الحد 
الأدنى من الخسائر البشرية. Bg‏ حرب الخليج في العام 1990 لمم تضع القوات الأمريكية 
في اعتبارها قتلاها فحسب» بل تلك التي يحتمل أن تلحقها بالجانب الآخر أيضا. ولذلك 
فقد كان رئيس هيئة الأركان المشتركة والقائد العام كولن باول مترددا في الإجهاز على 
حرس صدام الجمهوري المنسحب بسبب المذبحة الأحادية الطرف التي كان ذلك سينطوي 
Olle‏ تعتمد الاستراتيجيات التي من شأنها تقليل الخسائر البشرية على القدرة على 
خوض الحروب من مسافة بعيدة» الأمر الذي لا يمكن تنفيذه إلا بفضل التطورات المتحققة 
في الاستخبارات الميدانية» والأسلحة, ومنظومات الصواريخ» ومن ثم دمجها باستخدام 
الوسائل المتطورة للقيادة والسيطرة . تم تطوير هذه الأنظمةء جزئياء لهذا الغرضء مما 
يشير إلى وجود علاقة تفاعلية وثيقة بين الأفكار والإمكانات المادية. 

وكذلك فإن التفاعلات المعقدة من الأنماط المذكورة أعلاه توجد بالوضوح نفسه 
فيما يتعلق بالأسباب الأخرى للحرب. لم تعد المكانة تمثل السبب الرئيسي للحرب OY‏ 
غزو الأراضي الأجنبية لم يعد منح المكانة بل يقوضها. وقد صارت المكانة مرتبطة على 
نحو متزايد بأنواع أخرى من الإنجازات» ومن بينها الثروة والمنجزات الثقافية والعلمية, 
وا مساعدات الخارجية وغيرها من الأعمال التي تنفذ نيابة عن المجتمع الدولي ككل. ومع 
AS‏ فلاتزال المكانة مرتكزة على أسس مادية. فمن الصعب» إن b‏ يكن من المستحيلء على 
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الدول الصغيرة الحجم والفقيرة أن تتنافس في معظم المجالات التي يتم فيها نيل المكانة. 
وعلى أي حال فتلا يمكن أن تفسر اموارد المادية التحولات الجارية في طبيعة AISA‏ لأن 
الموارد التي يمكن تحويلها إلى نقد - مثل الضرائب - تعد من المنقولات. تعكس التحولات 
في أنماط الإنفاق اختيارات واعية من قبل الحكومات حول المدى الذي تطمح إلى نيله 
من المكانة الدولية» وبخصوص المجالات التي ستحاول تحقيق المكانة فيها. أنفق الاتحاد 
السوفييتي والولايات المتحدة نسبة غير عادية من ثرواتهما على قواتهما المسلحة بالمقارنة 
مع البلدان الأخر ى» واستمرت الولايات المتحدة في القيام بذلك لفترة طويلة بعد انتهاء 
الحربا الباردة. 
وإذا كانت الإمكانات المادية تشجح وتسمح للدول بالتنافس على المكانة, فقد يتوقع 
منها أيضا أن تمنح owl‏ الضعيفة والقوية على حد سواء» من السعي إلى تحقيق أهداف 
غير قابلة للتحقيق. من الناحية التاريخية» كانت هذه القيود ضعيفة أو منعدمة بين 
القوى العظمى الرائدة. وبداية من إسبانياء أقدمت القوى الرائدة المتعاقبة على التوسع 
المفرط. ومن ثم أضعفت أنفسها بشدة خلال محاولاتها الفاشلة لتحقيق الهيمنة. وتشير 
البيانات إلى أن الدول الكبرى كانت مسؤولة عن معظم الحروب الشاملة. م يكن أي من 
القادة ا مكتنفين يسعى عن عمد لخوض مثل هذه الحربء لكنهم انتهجوا سياسات عالية 
المخاطر عملت على تحريضهم من خلال التصعيد غير المحسوب على نحو جيد. ولتفسير 
هذا النمطء سنحتاج إلى دراسة قيّم القادة والنخب من صناع السياسات. في إسبانياء 
وفرنسا وأمانياء كان دافع الهيمنة الإقليمية أو الدولية يتجاوز بكثير موارد الدولة في عهد 
شارل الخامس» وفيليب الثانيء ولويس الرابع عشرء ونابليونء والقيصر فيلهلم: وهتلر. 
وتنطبق الحال نفسها على اليابانء التي كانت قوة صاعدة خلال النصف الأول من القرن 
العشرين. تضافر السعي إلى المكانة مع صراعات محلية على السلطة بين القوات المسلحة 
والسياسيين» وبين المعتدلين والمتطرفين داخل القوات المسلحة 00, 
وعلى عكس سابقاتهاء فإن الولايات المتحدة مم تحاول أن تغزو منطقة بعينهاء أو في 
العالم» لكنها سعت إلى ممارسة الهيمنة من خلال وسائل اقتصادية وسياسية أكثر دهاء(1). 
وعلى الرغم من ذلك» فقد استسلمت لغطرسة القوة الرائدة في مناسبات متعددة, مما 
دفعها إلى التدخل بصورة مباشرة أو غير مباشرة, لتغيير الحكومات في آسيا وأمريكا اللاتينية 
خلال الحرب الباردة وبعدها. كان توسعها الإمبريالي مكلفا في الأرواح والأموالء لكنه b‏ 
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يضعف موقف الولايات المتحدة بالطريقة التي تعرضت لها القوى الرائدة السابقة بسبب 
قوتها النسبية وحرصها على عدم شن الحروب ضد الدول الكبرى. 

إن الحروب الانتقامية هي أيضا حروب تتعلق بالأفكار. كانت الأطراف البادئة في 
إحدى عشرة من بين 12 حربا انتقامية تعلم أنها في موقف عسكري أضعف من خصومها 
عند المواجهة المباشرةء لكن هذا لم يمنعها من خوض الحرب. وبالتاليء فليس من ا مستغرب 
أنها خسرت جميع الحروب باستثناء واحدة؛ كما فقدت مزيدا من الأراضي نتيجة لذلك. 
كان قادتها مدفوعين بالغضب» وكانوا في معظم الأحوال غير مكترثين لهذا النوع من 
الحسابات الدقيقة AUW‏ والتي يجب أن ينطوي عليها الاستعداد لشن الحرب. وكان 
بعضهم, مثل تشاولز الثاني phe‏ ملك السويد, عازما على الانتقام بغض النظر عن النتيجة. 
Lal‏ السعي للانتقام في القرن العشرين فقد كان أكثر عقلانية من Aol)‏ الذرائعيةء من 
حيث إن الدول المتضررة سعت لعزل خصومها ديبلوماسياء أو الالتفاف حول مزاياها 
العسكرية. إن الهجوم الألماني على فرنسا في عام 1940ء والذي تم بدافع من الائتقام في 
جزء كبير edio‏ قد سبقته ترتيبات ديبلوماسية مع الاتحاد السوفييتي وتدميرهما المشترك 
لبولنداء وبالتالي إزالة أي تهديد مباشر من جهة الشرق. أدت استراتيجية الحرب الخاطفة 
blitzkrieg‏ التي حققت اختراقاتها عن طريق تركيز المدرعات مع الدعم الجوي الوثيق» 
إلى التغلب على التفوق الفرنسي في الرجالء والطائرات والدبابات02. وكان هجوم مصر 
وسورية على إسرائيل في العام -1973 وهي حرب غير متضمنة في مجموعة البيانات - في 
جزء منه حربا انتقامية هدفت إلى استعادة الأراضي التي فقدتها الدولتان في العام 1967. 
وبطبيعة lod!‏ كانت المخاوف السياسية الداخلية dago‏ أيضا. وإدراكا منهما للتفوق 
العسكري الإسرائيليء اعتمدت مصر وسورية على عامل المفاجأةء وعلى قاذفات الصواريخ 
السوفييتية المحمولة باليد لمواجهة المدرعات الإسرائيلية D‏ 

تفضي مراجعتي للدوافع إلى العديد من الاستنتاجات؛ يتعلق أولها بصعوبة عزل 
الإمكانات المادية والأفكار باعتبارها متغيرات سببية هكن إخضاعها لاختبارات مستقلة؛ 
فكلا شرطي الحرب هذين يتسم بكونه واسع الانتشار ومعتمدا على الآخر؛ فهما لا 
يتفاعلان فحسب» بل إن كلا منهما يسهم في الطريقة التي يتم بها تأطير الآخرء وبالتالي 
يشكل السلوك المتعلق به. تصبح هذه العلاقات مرئية بسهولة عندما ننخرط في هذا النوع 
من التحليل الرأسي الذي أسميه «التقافز» والذي يتكون من محاولة 
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استخدام مجموعة من الأسباب لتفسير الشرط الآخر عن طريق الرجوع في الماضي إلى ما 
وراء النتيجة التي يحاول كل منهما تفسيرها 2'). دعوني أوضح كيف يعمل هذا التحليل 
فيما يتعلق بالمكانة. يمكن للعلماء الذين يتطلعون إلى الظروف المادية لتزويدهم بالدعم 
التحلياي الأهم Gl Volek‏ المنافسة على المكانة لا يمكن أن تتم إلا بين الوحدات السياسية 
التي تمتلك قدرات كبيرةء وأن التسلسل الهرمي للمكانة ينعكس في توزيع هذه القدراث. 
ومن الممكن لهذا أن يستحضر تعقيبا مفاده أن توزيع القدرات نفسه يتحدد بالتفاعل 
بين الثقافة والقوة. كذلك GIS‏ القادة الملتزمين بالتنافس على المكانة يكونون أقرب احتمالا 
لبناء مؤسسات الدولة بطريقة GLE‏ من استخراج الموارد وتحويلها إلى «sigue‏ وأساطيلء 
وقصورء dale Glog‏ أو أي شيء آخر هثل مطالبة بنيل المكانة. 

Lal‏ أنصار نظرية الإمكانات المادية - ولن أذكر هنا إلا الحجج المرتكزة على هيكلية الأنظمة 
الإقليمية أو الدولية - فلديهم رد سريع وجاهز. وعلى النقيض من الشرق الأوسط وشبه القارة 
الهندية والصينء لم تكن أوروبا موحدة على BLY‏ وبالتالي كانت لدى وحداتها السياسية 
المتنافسة حوافز أقوى skid‏ البنية التحتية التي صرنا نربط بينها وبين الدولة الحديثةء وهذا 
بدوره جعلها أكثر قدرة على المنافسة في مواجهة بعضها البعض, وعلى الصعيد الدولي. Ås‏ 
مقابل هذه الحجة. فإن من يتخذون جانب الأفكار يشيرون إلى التباين الكبير في القدرات 
العسكرية داخل القارة الأوروبية باعتباره Wo‏ على أن هذا الاختلاف هثل دلالة على خيارات 
هذه الوحدات السياسية كما يشير إلى ثروتها. وفي القرن الثامن عشرء وفي ذروة التنافس بين 
الأسرا ات الحاكمةء تراوح الإنفاق على القوات المسلحة من مستوى منخفض بلغ 20 في IUI‏ 
وأكثر. إلى الحد الأقصى الذي بلغته بروسياء والذى اقترب من 80 في BUI‏ )95 ومن شأن 
الثقافة أيضا أن تحدد المحافل التي تؤكد فيها الوحدات السياسية مكانتها. وعندما صار 
ينظر إلى الحرب باعتبارها مغامرة مكلفة للغاية ومدمرة. تشجعت الدول على التنافس 
في مجالات أخرى. وبطبيعة الحالء فقد يرد الماديون بأن GLUI‏ وأطانياء وكنداء والدول 
الاسكندنافية م يكن لها السبق في ابتكار وسائل بديلة للمطالبة بالمكانة إلا بسبب عدم 
قدرتها على التنافس عسكريا مع الولايات المتحدة )18 

تقوم كل من القاربتين بالمزايدة على الأخرى. وتتعرض للمزايدة بالمثل. بيد أن 
ممارسات المزايدة هذه تتسم بعدم جدواها إذا كان الهدف منها هو الفصل في النزاع 
حول الادعاءات السببية؛ لكنها قد تكون مثمرة إذا ما استخدمت لإلقاء الضوء على العلاقة 
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المعقدة بين الأفكار والإمكانات المادية. ومن هذا المنطلقء سأستخدم التقافز لبحث بعض 
الأسباب العميقة لهذا الانخفاض التاريخي في وتيرة الحصرب» والاعتقاد المتنامي لدى كثير 
من العلماء بأنها صارت شيئا من الماضي. من بين التفسيرات القوية لانخفاض وتيرة الحرب» 
نجد الاستياء المتزايد من الحرب بين الجماهير والنخب في البلدان المتقدمة. وبالنسبة إلى 
yard‏ هثل انخفاض وتيرة الحرب قضية في حد ذاته؛ أما بالنسبة إلى آخرين فهو هشل أحد 
المظاهر المهمة لأسباب كامنة أشد عمقا. ومن خلال دراسة الانخفاض Sigh!‏ بصورة جيدة 
في مواقف الرأي العام تجاه الحربء يمكننا أن ندرس العلاقة بين الأفكار والأوضاع المادية 
بمزيد من التفصيل. وهي تشيرء من بين أمور أخرىء إلى مدى صعوبة الفصل - من الناحية 
التحليلية - بين التفسيرات المتنافسة للحرب والأدلة التي تقدمها كل منها لدعم حجتها. 


ISU,‏ تحظى الحرب She‏ هذه السمعة السيئة؟ 

يؤكد العلماء الذين يغلبون القوى المادية على الآثار المدمرة للحرب الحديثة وعلى 
الالتزام بتجنب الحربء الذي نجم عن تلك الآثار 17). ويشير آخرون إلى الصعوبة المتزايدة 
لإدامة عمليات الغزوء وكذلك صعوبة الاستغلال الاقتصادي للأقاليم المقهورة عندما يتم 
ذلك 09 وقد طرح العلماء الذين يؤكدون على قوة الأفكار تفسيرات متنوعة للسبب في 
تحرر dale‏ الجماهير من الافتتان بالحرب. يرجع البعضء مثل جون plage‏ هذا التحول 
في الرأي إلى كابوس الحرب العالية الأولىء الذي عززته تجربة أكثر بشاعةء وهي الحرب 
العالمية الثانية 9©. من جانبهم» يعزو الليبراليون التغيرات في مواقف الجماهير إلى ظهور 
الدول التجاريةء وتزايد الاعتمادية المتبادلة بين الاقتصادات المتقدمة LO‏ ويؤكد ليبراليون 
آخرون drool‏ ظهور الأنظمة الدهوقراطية وما يسمى بالسلام الدهوقراطي. ولقد وجهت 
الانتباه إلى أهمية دور المكانة كسبب للحرب وكيف أدت المفاهيم المتغيرة للمكانة إلى 
انخفاض في الحرب. 

تواجه هذه التفسيرات العديدة مشكلتين تحليليتين. الأولى هي صعوبة التمييز فعليا 
بين الأسباب المادية dy Sally‏ إذ يمكن تصنيف كل منهما ضمن فئة الآخر من خلال التقافز. 
يبدو أن العديد من التفسيرات الفكرية ترتكز على ظروف أو تغيرات مادية. كما أن حجة 
جون مويللر عن الرأي العام متجذرة في الإمكانات المادية لأنها تعزو تغيّر المواقف تجاه 
الحرب إلى وجود اسستجابة لتكاليفها البشرية والمادية, والتي هي بدورها نتيجة للحرب 
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الصناعية. إن تفسيرا فكريا محضا لا بد أن يؤكد الاتجاه الأوسع نحو النزعة الإنسانية 
الليبرالية diberal-humanism‏ والتي يمكنها أن تفسر ليس المواقف السلبية تجاه الحرب 
فحسب» بل والظهور المسبق للنفور من ممارستي الرق والمبارزة. ويمكن لهذا السردء بدوره. 
أن يُلهم تفسيرا ماديا يعزو النزعة الإنسانية الليبرالية إلى ثروة وتعليم أفراد الطبقات الوسطى 
في أعقاب الثورة الصناعية. وبدورهاء فإن هذه الحجة تلهم تعقيبا يشير إلى أن النزعة الإنسانية 
لايمكن عزوها على نحو كاف إلى الظروف المادية, فقد كانت أقل وضوحا في Lill‏ وهو بلد 
أكثر تقدما من فرنسا أو بريطانياء وكانت شبه ASE‏ تماما في اليابان قبل عام 1945 
قد يعزى السخط الشعبي تجاه الحرب إلى ظروف مادية أخرىء والتي يتمثل أهمها 
- من وجهة نظري - في التحول الديموغرافي المرتبط بالتنمية الاقتصادية. وبداية من 
بريطانيا في أواخر القرن الثامن عشرء مع انتشار تدريجي في جميع أنحاء أوروباء كان 
هناك انخفاض في معدل الوفیات» تلاه بعد نحو 80 Lele‏ انخفاض مقابل في معدل الواليد. 
أدى هذا التطور إلى زيادة كبيرة في عدد السكان. ولكن بعد ذلك حدث استقرار نسبي 
بعد أن انخفض معدل المواليد. وقد اقتّرحت أسباب كثيرة لهذه الانخفاضات في معدلات 
الوفيات والمواليد. والتي حدثت أيضا في اليابان وأجزاء أخرى من منطقة المحيط الهادي. 
ثمة فرضية تشير إلى تحول في استراتيجية الأسرة مع ازدياد تنقل الناس. وف وجود مزيد 
من الأموال في parser‏ توجب على الأزواج الاختيار بين السلع الاستهلاكية وإنجاب مزيد 
من الأطفال ومن ثم إطعامهم وكسوتهم. كما أن أماكن المعيشة المقيّدة - وهي أحد نواتج 
التوسع العمراني - وتطلعات الآباء wpb‏ من حرية التنقل لأطفالهم, شجّعت على إنجاب 
عدد أقل منهم. وقي slo «abl‏ الأطفال يبمثلون التزامات اقتصاديةء وليس أصولا مكن 
أن تساعد في حرث الحقول ورعاية والديهم في سن الشيخوخة. وشجّع هذا التحول من 
استراتيجية الزواحف إلى تلك الخاصة بالثدييات فيما يتعلق بالتكاثر وتربية الأطفال على 
dale}‏ صياغة قيمة النسل. أصبح الآباء أكثر ارتباطا عاطفيا بأطفالهم الذين صاروا أقرب 
احتمالا للبقاء على قيد الحياة خلال السنوات الخمس الأولى من الحياةء وكذلك العيش 
لفترة أطول إذا وصلوا إلى سن البلوغ. وكذلك فإن كثيرا من الآباء صاروا أكثر استثمارا 
من الناحية العاطفية في نجاح أبنائهم» والذي صار الآن على نحو متزايد مقياسا للمكانة 
واحترام الذات. ولهذه الأسباب جميعهاء أصبحت الحياة أكثر dad‏ خاصة حياة الشبان 
والفرص السانحة أمامهم. 
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ومع التنمية الاقتصادية جاءت العلمنة ‘secularization‏ فصار تركيز الأوروبيين 
منصبا على الحياة الدنيا وليس الآخرة. بدأ المفكرون والمثقفون. ثم الناس على وجه 
العموم» يتشككون في وجود الله «fled‏ وفي كل من الجنة والنار. وكذلك فإن كثيرين ممن 
استمروا في الاعتقاد بوجود إله أو «روح هادية» قد رفضوا مع ذلك فكرة الحياة الآخرة. 
وفي أوروبا الغربيةء وفي المتوسط هناك 30-25 في المائة من السكان فقط يؤمنون الآن 
بالحياة الآخرة )2 وإذا كان هذا هو العام المهم الوحيدء فإن وفاة ابن أو ابنة في الحرب 
هي خسارة لا هكن تعويضها؛ فالطفل لا يصعد إلى السماء أو يلتم شمله مع عائلته في 
حياة آخرة. وبالتالي» فإن الجدل حول تحؤل الناس إلى معارضة الحرب بسبب تكاليفها 
لا يتناول إلا جانبا واحدا فقط من معادلة معقدة. علينا أن نأخذ في الاعتبار أيضا احتمال 
أن الناس قد تحؤلوا إلى مناهضة الحرب بسبب ازدياد تقييمهم لأهمية الحياة. 

تتسم الحجة المتعلقة بالدول الليبرالية التجارية بكونها مادية صرفة من حيث إنها 
تفسّر ا مواقف الشعبية تجاه الحرب بمنظور العقلانية الاقتصادية. يكمن هذا المنطق وراء 
ادعاءات كوبدن وبرایت» ويزداد وضوحا في آراء شومبيتر CP‏ وهو واضح أيضا في تقريظ 
توماس فريدمان لأمجاد العوطمة )7 ومن الصعوبة بمكان تفكيك السلام الديموقراطي إلى 
مكوناته» لأنه هثل نتيجة تجريبية مفترضة سعى علماء العلاقات الدولية لاحقا إلى تفسيرها. 
وقد طرحت ثلاثة أنواع من الحجج. إن الحجج المؤسسية: التي تضم نوعين مختلفين» ترى 
أن الانتخابات. والفصل بين السلطات» وسيادة القانون هي المصادر الرئيسية للسلام. 
وتكتسب الانتخابات أهمية خاصة لأنها تسمح للمواطنين بإزاحة المسؤولين من السلطةء 
وتمنحهم حوافز لتجنّب الحروب المكلفة والعقاب الانتخابي الذي GLa‏ في أعقابها 24. 
يؤكد علماء آخرون على أهمية شفافية الدمموقراطية: والتي يُعتقد أنها تكبح جماح القادة 
وتطمتن جماهير البلدان الخارجية عن طريق جعل الالتزامات أكثر مصداقية والنكوص 
عنها أكثر كلفة ووضوحا 7. يشدد التفسير المعياري على الآثار المفيدة للثقافة السياسية. 
وبشكل أكثر تحديدا كيف تعمل قواعد التشاورء والتسوية» وا معاملة بالمثل على تشكيل 
الصراعات داخل وبين الدموقراطيات(26, 

يؤكد slale‏ آخرون على المشاعر الإيجابية للجماهير الديموقراطية تجاه بعضها aryl!‏ 
وتجاه دولها. إن الدول التجارية ومجادلات السلام الديموقراطي تعيدنا إلى الوراء إلى 
إمائويل LIS‏ الذي أدرك أهمية الظروف المادية فقال GL‏ المواطنين الذين يفرض عليهم 
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خوض الحروب يكونون أقرب احثمالا لمعارضتها. لكنه. مح LIS‏ منح الأولوية للأفكار 
والطرق التي يمكن أن يساعد بها المنطق البشر على التوصّل إلى فهم أفضل لمصالحهم 
الحقيقية 07. إن تفسيرات السلام الدهوقراطي المتجذرة في الاعتبارات المعيارية موجودة 
في التقليد الكانطي. ومن الأمثلة المبكرة والبارزة على ذلك كتابات كارل دويثش Deutsch‏ 
الذي كان gl‏ هن قام بتنظير الشسعور بالانتماء إلى المجتمع بين الشسعوب الدهوقراطية. 
وقد توقع ظهور ما أسماه «المجتمعات التعددية الأمن» بين الأشفخاص الذين يتشاركون 
رموزا مشتركةء والذين تربط بينهم صلات اجتماعية واقتصادية واسعة النطاق )2 

ثتمثل حجتي حول المكانة في كونها ثقافية. لكن التغير الثقافي ينطوي Lalo‏ تقريبا على 
تفاعل بين الأفكار والأوضاع المادية. وقي حد زعمي أن المكانة كانت السبب الأكثر شيوعا 
للحرب من الناحية التاريخيةء وأن انخفاض وتيرة الحرب يعؤد في معظمه إلى أنها م تعد 
تمنح المكانة. ومما Y‏ شك فيه أن هذا التحول في التوجهات قد تأثر بالدمار الذي نجم عن 
الحربين العالميتينء وهو بهذا المعنى ثل استجابة عقلانية للظروف الادية. وأعتقد أن 
هناك عنصرا فكريا مستقلا للموضوع. وبالقدر نفسه من الأهمية. Ley‏ كان النفور الأوروبي 
من الحرب العاطية الأولى متعلقا بطبيعتهاء بقدر تعلقه بتكلفتها البشرية والمادية نفسه. 
تؤكد التعليقات التي كتبت خلال فترة ما بعد الحرب على الطابع اللاشخصي impersonal‏ 
والصناعي المحض لتلك الحرب» وعلى مدى كون البشر فيها مجرد أجزاء AL‏ للاستبدالء 
والذين يمكن احتساب فترة بقائهم على قيد الحياة في الجبهة بقدر معين من الدقة )29 
يستحق الأمر أن نتدبر الحقيقة الغايرة التي تفيد بأن معارضة الحرب م تكن quad‏ 
بالوضوح نفسه إذا كانت الحرب أقرب شبها إلى سابقتها النابليونيةء وهي حرب تعتمد 
على المناورة وتشجع أفعال الشجاعة المنفردة التي يمكن التعرف عليهاء والتي قد لا يكون 
لها سوى عواقب تكتيكية طفيفة OP‏ وبتجريد الحرب من ارتباطها بالبطولة والرومانسية, 
واعتبارها بدلا من ذلك مصدرا لاعقلانيا للقتل slowly‏ وا معاناة. فلم تعد قادرة على جلب 
الشرف للمقاتلين. أو المكانة للدول التي بعثت بهم إلى حتفهم. Lal‏ افتتان الجمهور في 
زمن الحرب وخلال فترة ما بعد الحرب بالفروسية المفترضة للهجوم الجوي - وهي محض 
خيال في معظمها - واستخدام الفرسان وغيرهم من التمثيلات المبدعة المتعلقة بالفروسية 
والشهامة في النصب التذكارية للحرب العاطية oS‏ فتشير إلى الحاجة إلى فرض هذا 
المعنى على القتال» على الرغم من أنه كان متعارضا بشدة مع واقعه BD‏ 
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تمثل جميع التفسيرات المادية مجرد قطع سطحي في واقع أكثر تعقيدا وذي طبقات 
متعددة. وتتعلق أقوى pow‏ الماديين بتكلفة الحرب النووية. والتي تم الاعتراف بها 
على نطاق واسع من قبل زعماء كل من القوتين العظميينء والتي - كما آمل - تجد 
التقدير نفسه من قبل قادة القوى النووية الأخرى. وكان الزعيم الوحيد الرافض علنا 
لتكاليف الحرب النووية هو ماو تسي تونغ Mao Zedong‏ الذي كان يرى أن عدد 
سكان الصين من الضخامة بحيث يمكنها تحمل الهجمات النووية بل تنتصر في الحرب 
على الرغم من ذلك. ورا بدافع من الجهل أو الخداع» ole‏ ماو في الوقت المناسب 
لفرض مزيد من الاحترام للأملحة النووية وقدراتها التدميرية bal?‏ إن كان الردع 
النووي قد نجح بالفعل في منع الحرب فهوء بطبيعة lod!‏ مسألة أخرى. لم يكن قادة 
الاتحاد السوفييتي والولايات المتحدة راضين تماما عن الوضع الراهن الذي يفرض عليهم 
التفكير في الحرب ™. كان لديهم ذكريات حية لويلات الحرب العاءلية الثانية والقدرة 
التدميرية للحرب التقليدية. وخلال أزمة الصواريخ الكوبية, تذكر وزير الدفاع روبرت 
مكنمارا أن الرئيس كينيدي كان يخشى الحرب التقليدية أكثر من النووية, وأن ذلك 
كان كافيا لأن يلتزم جانب الحذر©0. وهناك أيضا أدلة قوية عاى أنه رغم أن واقع 
الترسانات النووية كان مقيدا دون شك فإن استراتيجية الردع النووي - كما مارستها كل 
من القوتين العظميين في صورة تكديس للأسلحة, وحشد القوات على الخطوط الأمامية 
والحديث عن ضربة عسكرية - قد ساعدت على تحريض بعض المواجهات التي كانت 
تهدف إلى منعها (5. 

يحمل التفسير النووي في طياته أيضا قاعدة فكرية مهمة. بعد هيروشيما وناغازايء 
فإن Le‏ من الخبراء الاستراتيجيين والقادة, GU‏ ليس كلهم» قد أدركوا أنهم يتعاملون مع 
سلاح ذي قدرة تدميرية م يسبق لها مثيل. أعطى تطوير الأسلحة الحرارية النووية أوائل 
خمسينيات القرن العشرين دفعة إضافية لأولئك الذين جادلوا بأن الحرب النووية هي 
من الخطورة بحيث يستحيل التفكير في خوضها. ساعد الخوف من عواقب الحرب النووية 
في خلق ما أطلق عليه اسم التابو النووي 9. ومع ذلك ففي كل من القوتين العظميين 
كانت هناك مناسبات فكر فيها المستشارون أو القادة في استخدام الأسلحة النووية. رفض 
ترومان بازدراء المقترحات المنادية بشن هجوم نووي وقائي على الاتحاد السوفييتي» كما 
رفض أيزنهاور استخدام السلاح النووي في الحرب الكوريةء كما رفض توصية الأدميرال 
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رادفورد Radford‏ وقادة هيئة الأركان المشتركة باستخدام القنابل النووية SLY‏ الحامية 
الفرنسية في ديا بيان فو E?‏ وخلال أزمة الصواريخ الكوبيةء كانت القوتان العظميان 
على شفاحرب نووية غير مقصودةء وذلك على نحو لم يدركه أي من قادتهما في ذلك 
الوقت 8©. iè‏ مثال مقابل محتمل على ذلك هو إدارة نيكسون في سبعينيات القرن 
العشرين» والتي كانت تحبذ قيام السوفييت بتوجيه ضربة وقائية ضد المنشات النووية 
الصينية 9©. تشير هذه الأحداث إلى أن عدم استخدام الأسلحة النووية م يكن حتمياء بل 
كان نتيجة لضبط النفس الأخلاقي. وبمرور الوقت» تطورت قاعدة عدم الاستخدام» وصار 
اتباعها مهما بالنسبة إلى الدول الساعية للحفاظ على مكانتها في المجتمع العالمي. بيد أن 
جعل عدم استخدام السلاح النووي معيارا مقبولا قد استلزم اتخاذ قرارات محورية من 
قبل القادة تقضي بممارسة ضبط النفس في الظروف التي كانواء أو كان غيرهم من القادة, 
سيتصرفون فيها على نحو مختلف. ‏ 

ومما لا شك فيه أن جزءا من الرعب الذي تستحضره الأسلحة النووية يعكس مستوى 
الخسائر البشرية التي يتوقع أن يحدثها أي اشتباك نووي. حتى وصول إدارة كينيدي إلى 
السلطة, كانت الخطة الوحيدة التي تمتلكها القيادة الجوية الاستراتيجية (SAC)‏ لاستخدام 
الأسلحة النووية تتمثل في شن هجوم شامل ضد wig‏ والدول التابعة لها في أوروبا 
الشرقيةء وكذلك ضد حلفائها الصينيين. إن هذه الشهوة للحرب .«Wargasm»‏ كما كان 
يشار إليها على نحو ساخر في القيادة الجوية الاستراتيجية, كان من المتوقع أن تقتل ما 
يزيد على 350 مليون شخص خلال الأسبوع الأول من الحرب “. وقد انخفضت هذه 
الأرقام مع ازدياد دقة نظم الإطلاقء وانخفاض كمية الأطنان التي تحملها الرؤوس الحربية 
المستخدمة وفقا لذلك. leg‏ أي حال. أسفر الانتشار الشامل للأسلحة عن تهديد جديد 
بإيادة للجنس البشري عن طريق «شتاء نووي». حتى لو كان هذا الخوف مبالغا 443 
فإن الأضرار الجانبية المرتبطة حتى باشتباك نووي محدود النطاق - على افتراض أن هذا 
التحديد ممكن التنفيذ - ستكون مرتفعة على أي حال بسبب الغبار الذري المتساقط 
34 ووجود العديد من الأهداف ذات القيمة العسكرية العالية وسط السكان المدنيين 
أو على مقربة منهم “. ووفقا لذلكء فإن التابو النووي لا يرتكز فقط على تكلفة الحرب 
النوويةء بل أيضا على عدم الارتياح لحقيقة لا تقبل الشك. وهي أن العديد من ضحاياهاء 
إن م يكن معظمهم» سيكونون من المدنيين الأبرياء. 


233 


نماذا تتحارب الأمم؟ 


تكمن المشكلة الثانية مع هذه التفسيرات لانخفاض وتيرة الحرب في صعوبة الفصل 
بين التفسير والآخر؛ فهي متداخلة ومتعاضدةء ويمكنها وصف مظاهر مختلفة للظروف 
الكامنة الأساسية. كذلك فإن الجدل حول الرأي العام والحرب» كما أشرنا إليه أعلاهء يرتبط 
ارتباطا وثيقا بادعاء أن تكلفة الحرب جعلتها غير مقبولة على نحو متزايد في البلدان 
المتقدمة. إن جميع البلدان المتقدمة هي أيضا دول تجاريةء وهي أيضا دول ديموقراطية - 
باستثناء الصين. ولإقامة الحجة على أن تغير المواقف الشعبية يمثل سببا في حد ذاتهء سيتعين 
علينا إثبات وجود اختلاف كبير في المواقف تجاه الحرب عبر الاقتصادات المتقدمة. وبدلا 
من «eS‏ يمكننا القول OL‏ تغير امواقف تجاه الحرب يعكس مجموعة أعمق من التغيرات 
السلوكيةء التي هي مسؤولة أيضا عن صعود الدول التجارية والديموقراطية. ig‏ هذا 
الادعاء جاذبية بديهية» لكن يصعب إثباته. تظهر الحجج المتعلقة بالدول التجارية والسلام 
الديمموقراطي قدرا أكبر من التداخل فيما بينهاء OV‏ جميع البلدان التجارية تقريبا دول 
ديموقراطية. وبالتالي فمن أجل تقييم جدارة كل منهاء نحن بحاجة إلى العيش في ble‏ 
مختلف توجد فيه العديد من الدول التجارية غير الدهوقراطيةء والعكس صحيح. 

ومن الصعب BAL‏ فصل حجة تكلفة الحرب عن الحجج المنافسة لها. تكون الدول 
التجارية المتقدمة أكثر عرضة للحرب من نظرائها الأكثر فقراء ذات الاقتصاد الزراعي في 
معظمه. تميل الدهوقراطيات إلى خلع قيمة أعلى للحياة من الأنظمة الاستبدادية, الأمر 
الذي يزيد أيضا من التكاليف ال مفترضة للحرب. وهذه هي الدول نفسها التي يكون 
الرأي العام فيها أشد مناهضة للحرب. تزودنا كل من تجربة الولايات المتحدة في الهند 
الصينية وتجربة إسرائيل في الشرق الأوسط بما يدعم هذه الفرضيات. انتصرت الولايات 
ا متحدة في كل معركة. لكنها خسرت الحرب» GY‏ الفيتناميين كانوا على استعداد لتحمل 
فقدان مزيد ومزيد من الضحايا. كما أن التدخلات الأكثر حداثة للولايات المتحدة, في 
لبنان والصومال وأفغانستان والعراقء تقدم Vol‏ إضافية حول الحساسية الأمريكية تجاه 
الخسارة البشرية. وتظهر الحروب التي خاضتها إسرائيل» خصوصا حرب العام 1973 
الحساسسية نفسها للخسائر البشريةء وكذلك يفعل مدى استعداد إسرائيل لتقديم تنازلات 
كبيرة لتأمين الإفراج عن أسرى الحرب 420 

بيد أن مناقشتي حول الحرب والمكانة تتداخل مع التفسيرات الأخرى. سأطرح تفسيرا 
فكريا لفقدان الجماهي لافتتانها بالحرب» لكني لا أنكر أن هذه الظاهرة توكس 


234 


الخاتمة 
- إلى حد ما - تكلفة الحرب الحديثة وقدرتها التدميرية. وكذلك فإن الدهوقراطية تدخل في 
الصورةء وإن مم يكن بالطريقة التي يتم الترويج لها من قبل أتباع السلام الدهوقراطي. تشجع 
الدهوقراطية قيما بعينها وطرقا معينة للتفكير. وكما تم الترويج للديموقراطية الحديثة في 
البداية من قبل الطبقات التجارية» فهي تؤكد أهمية الروح أكثر من الشهوة. وهي تنزع 
الشرعية عن الخطابات التي تربط الشرف بالسياسة الخارجية. وفيما يتعلق بالحربء كان 
الدافع الوحيد الذي تعتبره الدهوقراطيات المتقدمة مشروعا تماما هو الدفاع عن النفس. 
رغم أن الرأي العام قد يستجيب بشكل إيجابي أحيانا إلى الأعمال العسكرية التي تهدف إلى 
تقديم العون للديموقراطيات الأخرى أو جلبها إلى حيز الوجود. إن الاحتكامات المباشرة إلى 
المكانة والهيبة والشرف هي في مجملها غير مقبولة أو غير مقنعة. رغم أن الزعماء والجماهير 
قد يكونون مدفوعين بمثل هذه المخاوف عندما يرتبط احترام الذات بنجاح ومكانة بلادهم. 
وقد جادلت في موضع آخر بأن هذا التحول كان مصدرا قويا للسياسة الخارجية العدوانية 
لأممانيا مطلع القرن العشرينء وسببا رئيسيا في تنافس القوتين العظميين خلال الحرب 
dou‏ ومصدر دعم لتدخل إدارة بوش في أفغانسستان والعراق P‏ تشير الحالات التي 
قمت بدراستها ومجموعة بياناتي إلى أن الدهوقراطية يمكنها كبح جماح أو تشجيع المغامرات 
العسكرية. وسأتحدث عن الظروف المسؤولة عن هذه الظاهرة في المقطع التالي. 


هل لا تزال الحرب ممكنة؟ 

إن التفسيرات المتعددة التي فحصتها لانخفاض وتيرة الحرب تقيم وزنا كبيرا لاستياء 
النخبة - فضلا عن الجماهير - من الحرب. برغم أنها تتباين في الأسباب التي تطرحها 
لهذا الموقف. مما لا شك فيه أن الحرب خسرت هالتها الرومانسية. وصار ينظر إليها 
على أنها آفة في أنحاء كثيرة من العام ا متقدم» وأبعد من ذلك أيضا. كذلك slo‏ الأشخاص 
عميقو التفكير ينظرون إليها كأداة خام للسياسة الخارجية: التي غالبا ما تفشل في تحقيق 
أهدافها المنشودة. وف الوقت نفسه. أصبحت الحياة أكثر قيمة لعدة أسباب متعاضدة 
مما يجعل تكلفة الحرب أكثر ترويعا. زادت هذه التحولات السلوكية من صعوبة إقناع 
الناس بالحروب التي يتم خوضها لأي سبب من الأسباب. بيد أنها م تجعل الحرب أمرا 
مستحيلا. وفي العقد الماضي تدخلت الولايات المتحدة وال مملكة المتحدة في أفغانستان 
والعراقء واحتلت إسرائيل قطاع غزة BRA‏ وجيزة. وتوغلت روسيا في جورجيا. إن ثلاثة 
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من هذه البلدان مصنفة بشكل لا لبس فيه على أنها دول دهوقراطية. ورا بمكن - من 
باب التفضل - وصف روس با على أنها نظام انتقالي. كان القادة المسؤولون عن كل هذه 
اطبادرات العسكرية ممتلكون دعما قويا مسن الهيثات التشريعية والرأي العام في بلادهم. 
روج القادة الأمريكيون وزعماء إسرائيل لتدخلاتهم هذه بناء على أسباب تتعلق بالأمن 
الوطني» وفعل نظراؤهم الروس الشيء نفسه. بالإضافة إلى مناشدة الشعب لتأبيد إغاثة 
مواطنيهم في محتتهم في الجوار القريب )4 إن النجاح - حققت المبادرتان الإسرائيلية 
والروسية أهدافهما الآنية - قد بجحل من الأسهل على القادة الاستعانة بحجج Aloe‏ 
في المستقيل. lab‏ الحروب الغاشلةء وخصوصا تلك التي يكتشف النأس فيها أنهم تعرضوا 
للكذب من قبل قادتهم فيما يتعلق بمبررات الحرب والغرض منهاء فمن المفترض أن يكون 
لها تأثير عكسي. ومح td‏ لا بد من إصدار مثل هذا الحكم بشيء من الحذر. 

في غضون جيل واحد من الهزبمة في الحرب العاللية الأولء بدأت ألمانيا المكون الأوروبي 
من الحرب العاطية الثانية. من المحتمل أن هتلر خاض الحرب لأنه صار ديكتاتورا أخضع 
الجيش GUY‏ لإمرته كما كان غير مقيد إلى حد كبير من قبل الرأي العام. لكنه استفاد أيضا 
من فرضية الطعن في الظهر Dolchstoss‏ التي تم الترويج لها في أعقاب الحرب العالمية الأول 
من قبل اليمين GLAM‏ رأى مؤيدو تلك الفرضية أن أطانيا م تخسر الحرب» لكنها تعرضت 
للخيانة من قبل الاش تراكيينء الذين كان كثير منهم اليهود . بيد أن السلطة السياسية 
لليمين» وكذلك ضعف وجبن القوات الموالية للجمهورية أعاقت الجمهور GUY‏ عن معرفة, 
فضلا عن تقبل» مسؤولية زعمائهم عن الحرب العالمية الأولى. تم تبرير هجوم هتلر على بولند 
Å‏ عام 9 بناء على اعتبارات أمنية: افتعل التاز يون Bole‏ حدوديا مناسبا عشية غزوهم 
المخطط aise a}‏ (46) . اعتبر الأطان على نطاق واسع أن الهجوم على بولتدا كان حربا اتتقامية, 
كما فعلوا مع الغزو اللاحق لفرنسا. وعلى الرغم من دعمهم لهتلرء والرغبة العامة في الانتقام, 
فقد كان هناك القليل من الدعم لحروب هتلر. كان معظم GUM‏ يشعرون برغية ملحة في 
الاعتقاد ail‏ مكن الحفاظ على السلام. وعندما غزت أطانيا بولندا عام 1939 مم تكن هناك 
أي من علامات الحماس للحرب التي كانت واضحة في العام 4771914. 

ثمة حالات أكثر دلالةء وهي كورياء وفيتنام. وحرب الخليج JaN‏ وأفغانس تان والعراق. 
مم تكن الحرب الكورية تحظى بالشعبية مطلقا في الولايات المتحدة, مما gol‏ إلى انخفاض 
حاد في التأييد الشعبي للرئيس ترومان وأسهم في فوز الحزب الجمهوري بالانتخابات الرئاسية 
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لعام 1952 *. لكن التجربة الكورية لم تردع ليندون جونسون عن التدخل في فيتنام أو 
إدارة نيكس ون عن أن توسع نطاق الحرب إلى كمبوديا برغم المعارضة المتزايدة للحرب في 
الداخل 7 وخلافا لكورياء التي أدت إلى حالة مكلفة من الجمود فقد اننهى التدخل في 
الهند الصينية إلى هزيمة القوات الأمريكية, واستصدار تشر يعات لاحقة تقلص قدرة الرئيس 
على إرسال القوات المسلحة إلى القتال دون الحصول على دعم مسبق من الكونغرس )£9 
وبعد ذلك بأقل من جيل واحد. وجد الرئيس جورج بوش الأب صعوبة متزايدة في حشد دعم 
الكونخرس والتأييد الشعبي لاقيام بعمل عسكري لطرد العراق من الكويت. بيد أنه OSE‏ 
من تحقيق الأغلبية التي يحتاجها في أوساط الجمهور وفي الكونغرس بفضل الطبيعة الواضحة 
للعدوان العراقي» وتفويض الأمم المتحدة بشن حرب للتحرير» وتشكل التحالف الدولي الذي 
تلقى دعما ماليا من دول لم تشارك في القتال. لقيت حرب الخليج خلال غامي 1990 و1991 
ترحيبا من قبل شريحة واسعة من الشعب الأمريكي باعتبارها وسيلة للتغلب على الصدمة 
النفسية المرتبطة dg jolly‏ الأمريكية في الهند الصينية. وقد حرضت حملة لتعليق أشرطة 
صفراء على المنازل والسيارات والأشجارء التي كان كثير منها يحمل شعار «ادعموا قواتنا». ومن 
خلال اتباع النهج السابق للرئيس روثائد ريغان: شجع أنصار revisionistsda iow)‏ اليمينين 
خرافة أن Kopal‏ كانت ستنتصر في فيتنام لو كان الرأي العام قد دعم قواتها في الخارج (51). 
حرضت الحرب على العراق حملة ممائلة لتعليق الأشرطة وغيرها من مظاهر حب 
الوطن,» التي تمحورت مرة أخرى حول خرافة الطعن في الظهر النابعة من الداخلء والمتعلقة 
بخيانة «الليبراليين» - وهو مصطلح صار الآن نعتا سين السمعة - للقوات الأمريكية. برزت 
فرضية الطعن في الظهر بالصراع في العراق بعد أن صار واضحا أن الاحتلال الأمريكي م 
يحرز أي تقدم ضد المتمردينء وم يستطع توفير الأمن في المراكز الحضرية الكبرى. أو إنشاء 
جيش. أو شرطةء أو حكومة لا تكون ولاءاتها لفصائل دينية بعينها. وف انتخابات التجديد 
النصفي pla!‏ 2006 حاول الرئيس بوش وفشل في أن بورد الحجج المؤيدة لفكرة «الحفاظ 
على المسار» كما قام مؤيدو بوشء وكثير منهم يعرفون أنفسهم على أثهم من المحافظين 
الجدب باستخدام حجتهم التعديلية حول حرب فيتنام لحشد الدعم للحرب وترهيب 
الخصوم منها E?‏ ورغم ذلك انقلب الرأي العام ضد الحرب وأسهم في فوز باراك أوباما 
Obama‏ في الانتخابات dw BI)‏ على جون ماكين McCain‏ وهو جمهوري على صلة 
وثيقة بتدخلات إدارة بوش العسكرية وحشد القوات الذي جاء متأخرا كثيرا. 
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تم الترويج لكل هذه الحروب لدى الشعب الأمريكي على أسس أمنية. ورغم أن هذا 
ليس GIS‏ المناسب طناقشة شرعية أو صحة هذا المنطق» فإننا نلاحظ أن مثل هذه 
الادعاءات قد شهدت تنافسا محموما من قبل منتقدي ثلاثة من تلك التدخلات الخمسة 
(في أفغانستانء والهند الصينية والعراق). وقد نجحوا في حشد معارضة شعبية كبيرة لهذه 
الحسروب عندما تحول الوعد بتحقيق نجاح سريع إلى التزامات محبطة ومفتوحة الأجل. 
وفي كورياء لم يكن صدق Bylo]‏ ترومان هو القضية بل كان المأزق المكلف الذي وقع بعد 
دخول الصين إلى القتال . في البداية دعم الرأي العام الأمريكي حكومته في ست حروب 
وقعت بعد عام 1945. وهذا أكبر عدد من الحروب بدأتها أي دولة في فترة ما بعد الحرب» 
تليها كل من الهند والصينء اللتين بدأت كل منهما أربع حروب. 

يشير تاريخ التدخل الأمريكي إلى أنه من أجل تحقيق النجاح» يجب أن يروج الرؤساء 
للتدخل على أسس مُلحة تتعلق بالأمن القوميء ومن ثم تحقيق انتصارات سريعة مع 
خسائر قليلة. لبت حرب الخليج الأولى هذه الشروط وأرست سابقة حاولت إدارة بوش 
لاحقاء لكنها فشلت» في مضاهاتها؛ فلم تتمكن من تأمين تفويض من الأمم المتحدة 
بالتدخلء bg‏ تستطع بناء تحالف متعدد الأطراف ومثير للإعجاب. وباستثناء بريطانياء 
عارضت التدخل القوى الكبرى الأخرىء ومن بينها فرنسا وأمانياء وهما من أقرب حلفاء 
OOK pal‏ وبعد غزو العراق وإسقاط نظام صدام حسينء فشلت قوات الاحتلال في العثور 
على أي أسلحة للدمار الشاملء وهي المبرر الذي قدم للرأي العام كسبب للتدخل الأمريكي. 
كذلك مم يتمكن الأمريكان من الانسحاب» كما كان مقرراء بسبب التمرد المتنامي. ورغم أن 
أوباما فاز في الانتخابات الرئاسية في العام 2008, الأمر الذي يعود Lise‏ إلى وعده بإنهاء 
الحرب في العراق» فقد أوضح عند توليه منصبه أن القوات الأمريكية ستضطر إلى البقاء 
في هذا البلد لبعض الوقت» كما أمر بحشد القوات في أفغانستان. Gal‏ هذه الخطوات إلى 
استعداء الجتاح اليساري للحزب الديموقراطيء لكنها لم تولد أي معارضة واسعة النطاق. 

هل تختلف أمريكا عن الديموقراطيات الأخرى؟ إذا نظرنا إلى سجل بدء الحرب منذ 
العام 1945 فسنجد أنها من بين IST‏ البلدان التي لجأت إلى الحلول العسكرية. ومن 
بين 31 حربا نشبت خلال هذه الفترةء كانت إسرائيل متورطة في ست والولايات المتحدة 
والصين في خمسء وفيتنام في أربع» والهند وباكستان في ثلاث لكل منهما (انظر الجدول 1 
- 2). تعادلت إسرائيل والولايات المتحدة في بدء الحرب؛ فقد بدأت إسرائيل أربع حروب. 
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وقاتلت في اثنتين أخريين )1948 19739( حيث تعرضت للهجوم من قبل تحالفات عربية, 
أما الولايات Shoah!‏ فبدأت أربع حروب من الخمسة التي خاضتها. 

تقدم هذه المقارنات دليلا على أن الدهوقراطيات عرضة للحرب مثلها مثل أي نظام 
آخر 7 وفي ظل ترميز متحفظ Y)‏ يعد روسيا كدولة دمموقراطية). فقد بدأت الدول 
الدمموقراطية 12 من 31 حرباء كما بدأت عشرا من هذه الحروب دهوقراطيات ناضجة مقابل 
ديموقراطيات نامية أو انتقالية. وعندما نأخذ في الاعتبار أنه خلال معظم هذه السنوات 
كانت ألدهوقراطيات تمثل نحو 27 في المائة من حكومات العالم. فسنجد أنها مسؤولة عن 
نسبة أكبر بكثير من حصتها العشوائية من الحروب E‏ كانت الولايات المتحدة. وإسرائيلء 
والهند هي أكثر الدول الدهوقراطية المسؤولة عن بدء الحروب. تمثل إسرائيل حالة hole‏ 
فواحدة فقط من الدول المجاورة لإسرائيل تعترف بوجودها” ».كما م GL‏ هذا الاعتراف إلا 
بعد wry}‏ حروب. وتحيط بإسرائيل دول معادية لها وبالأراضي التي احتلتها من الفلسطينيين. 
تعرضت إسرائيل للهجوم في الأعوام 1970ء و1948 و1973 من قبل pas‏ أو مصر ضمن 
تحالف مع دول عربية أخرى. وكان أربع من الحروب التي بدأتها إسرائيل )1956 19679 
و و2008) ردا على استفزازات عربية. يمكننا مناقشة ما إذا كانت الأعمال العسكرية 
الإسرائيلية أخلاقية أو فعالة, لكن لا مكن إنكار أن هذا البلد واجه» وما زال يواجهء تهديدات 
حقيقية فيما يتعلق diol‏ إن م يكن ببقائه. أما الهند فهي Ugo‏ دهوقراطية انتقالية, Sling‏ 
بعض الأدلة على أن الدول من هذا النوع كانت أكثر ميلا للحرب من الدهوقراطيات الناضجة 
Oo”‏ بيد أن الأمر الأكثر أهمية في حالة الهند هو نمط العنف المرتبط بالبلدان المقسمة: 
أي البلدان المتعددة التي ظهرت إلى الوجود بعد تفكك الإمبراطوريات الاستعمارية بسبب 
مطالبة جنسية واحدة أو أكثر بكل أو جزء من أراضيها. جعل هذا من الضروري أن تقوم 
القوى الاستعمارية أو الأمم المتحدة بتقسيم الأراضي بين المطالبينء أو أن يحدث التقسيم 
نتيجة للمعارك التي نشبت خلال مرحلة ما بعد الاستقلال. بدأت الهند أربع حروب» كانت 
كلها - باستثناء واحدة - مع الدولة المنافسة لها في حقبة ما بعد الاستعمارء وهي باكستان. 

إن المقارنة الأكثر مغزى لمجموعة النظراء بالنسبة إلى الولايات المتحدة تكون مع دول 
أوروبا الغربيةء واليابان» وبلدان «الكومنولث القديم» (كندا وأستراليا ونيوزيلندا)» والدول 
الدهوقراطية في أمريكا اللاتينية. وفي هذه الحالةء من الواضح أن الولايات المتحدة Jtt‏ 
)#( وقعت معاهدة السلام المصرية - الإسرائيلية في واشنطنء العام 1979« ووقعت معاهدة السلام الأردنية - الإسرائيلية؛ أو ما يعرف بمعاهدة 


وادي عربة في 1994. [المحررة]. 
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.1965 العربية في العام‎ paa ولد في جمهورية‎ m 
.1988 في العام‎ Spt) بمرتبة‎ (paa) تخرج في كلية الطب» جامعة أسيوط‎ m 
عال في الترجمة من كلية كامبردج (لندنء المملكة المتحدة).‎ agho حصل على‎ m 
ا مترجم معتمد وعضو لجنة اللغات الأجنبية بالجمعية الكندية للمترجمين‎ 
| (أونتاريو).‎ 
أستاذ غير متفرغ للترجمة العلمية بالمعهد العربي العالي للترجمة (الجزائر).‎ m 
عضو مؤسس في الجمعية شرق المتوسطية للمحررين الطبيينء والرابطة العربية‎ # 


للإعلاميين العلميين. 

ao m‏ على دبلوم عال في التوعية الصحية وماجستير في الإعلام الصحي من جامعة 
كيرتن (أستراليا). 

m‏ حصل على دبلوم Jle‏ في المعلوماتية الطبيةء وماجستير في الصحة العامة من 
جامعة واترلو (كندا). 
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© عمل رئيسا لقسم التأليف والترجمة بإحدى المنظمات التابعة لجامعة الدول 
العربية Bab‏ 13 عاما. 

المحرر المؤسس Aled‏ «تعريب الطب» في العام 1997 ومحررها حتى العام 2007. 

(2012) «نيتشر» العلمية‎ dled أول رئيس تحرير للطبعة العربية‎ m 

ا يشرف حاليا على عدد من مشروعات ترجمة well‏ وعات وبناء المعاجم العلمية, 
بالإضافة إلى كتابة المقالات العلمية. 

* شارك في تأليف ثلاثة كتب هي «ثورات في الطب والعلوم» (كتاب العربيء العدد 
-36 1999(« و«الثقافة العلمية واستشراف المستقبل العربي» (كتاب العربيء العدد -67 
2007( و«دليل الإعلامي العلمي العربي» (الرابطة العربية للإعلاميين العلميينء 2008). 

له من الكتب المترجمة: «كيف نموت: تأملات في القصل الأخير للحياة» (شركة 
المكتبات الكويتيةء 1997( «البحث عن حياة على المريخ» (سلسلة عام المعرفة» العدد 
8 ال مجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت- 2002( ”الطاقة للجميع“ 
(سلسلة عام Ad eb!‏ العدد 321, ا مجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت- 
god» (2005‏ شركات خضراء» (سلسلة ble‏ المعرفة, العدد 329 المجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآداب» الكويت- 2006( «العوطة والثقافة» (سلسلة عاط المعرفة, العدد 354 
المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت- 2007( «يقظة الذات: براغماتية 
بلا قيود» (سلسلة عام المعرفة, العدد 375 المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
الكويت - 2010( «الصحة العقلية في العالم» (المجلس الأعلى للترجمة. paa‏ - 2006( 
«مستقبلنا بعد البشري» (مركز الإمارات للبحوث والدراسات الاستراتيجية: أبوظبي- 
2006(« «مبادئ علم التخدير وتدبير الألم» (مؤسسة الكويت للتقدم العلميء 2011( 
«موسوعة LLAS‏ بيولوجية» (9 أجزاء) (مؤسسة الكويت للتقدم العلميء 2012( 
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سلسلة عاتم المعرفة 


«عالم ا معرفة» سلسلة كتب ثقافية تصدر في مطلع كل شهر ميلادي عن المجلس الوطني 
للثقافة والفنون والآداب - دولة الكويت - وقد صدر العدد الأول منها في شهريئاير 
العام 1978 . f‏ 

تهدف هذه السلسلة إلى تزويد القارئ بمادة جيدة من الثقافة تغطي جميع فروع المعرفة ‘ 
وكذلك ربطه بأحدث التيارات الفكرية والثقافية المعاصرة . ومن الموضوعات التي 
تعالجها تأليفا وترجمة : 

1 -الدراسات الإأنسانية : تاريخ فلس فة - أدب الرحلات - الدراسات الحضارية - 
تاريخ الأفكار . 

2 - العلوم الاجتماعية : اجتماع - اقتصاد - سياسة - علم نفس - جغرافيا - تخطيط 
- دراسات استراتيجية - مستقبليات . 

3 - الدراسات الأدبية واللغوية : الأدب العربي - الآداب العالمية - علم اللغة . 

4 - الدراسات الفنية : علم الجمال وفلسفة الفن - المسرح - الموسيقى - الفنون 
التشكيلية والفنون الشعبية . 

5 - الدراسات العلمية :تاريخ العلم وفلسفته c‏ تبسيط العلوم الطبيعية 
(فيزياء » كيمياء »علم الحياة » فلك)-الرياضيات التطبيقية (مع الاهتمام 
بالجموانب الإنسانية لهذه العلوم) e‏ والدراسات التكنولوجية . 

أما بالنسسبة إلى نشر الأعمال الإبداعية المترجمة أو المؤلفة من شعر وقصة ومسرحية › 
وكذلك الأعمال المتعلقة بشخصية واحدة بعينها فهذا أمر غير وارد في الوقت ال حالي . 

و تحرص سلسلة «عالم المعرفة» على أن تكون الأعمال المترجمة حديثة النشر . 

وترحب السلسلة باقتراحات التأليف والترجمة المقدمة من المتخصصين › على ألايزيد 
حجمها على 350 صفحة من القطع المتوسط ء وأن تكون مصحوبة بنبذة وافية عن 
الكتاب وموضوعاته وأهميته ومدى جدته . وفي حالة الترجمة ترسل نسخة مصورة 
من الكتاب بلغته الأصلية » كما ترفق مذكرة بالفكرة العامة للكتاب » وكذلك يجب 
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أن تدوّن أرقام صفحات الكتاب الأصلي المقابلة للنص المترجم على جانب الصفحة 
المترجمة » والسلسلة لايمكنها النظر في أي ترجمة ما لم تكن مستوفية لهذا الشرط . 
والمجلس غير ملزم بإعادة المخطوطات والكتب الأجنبية في حالة الاعتذار عن عدم 
نشرها . وفي جميع الحالات ينبغي إرفاق سيرة ذاتية لمقترح الكتاب تتضمن البيانات 
الرئيسية عن نشاطه العلمي السابق . 

وفي حال الموافقة والتعاقد على الموضوع_المؤلف أوالمترجم -تصرف مكافأة للمؤلف 
مقدارها ألف وخمسمائة دينار كويتي » وللمترجم مكافأة معدل عشرين فلساعن 
الكلمة الواحدة في النص الأجنبي »أو ألف ley‏ دينار أيهما أكثر (وبحد أقصى 
مقداره ألف وستمائة دينار كويتي) » بالإضافة إلى مائة وخمسين دينارا كويتيا مقابل 
تقديم المخطوطة_المؤلفة والمترجمة-من نسختين مطبوعتين . 
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تاريخياء هناك أربغة دوافع dale‏ حدت بالدول إلى بدء الحرب» 
وهي : الخوفء وامصلحة؛ وا مكانة: والانتقام. وباستخدام مجموعة 


بيانات أصليةء يدرس المؤلف توزيع الحروب عبر ثلاثة قرون ونصف 
«a‏ ويجادل بأنه - على عكس الحكمة التقليدية - لم تكن سوى 
نسبة ضئيلة من تلك الحروب مدفوعة بالأمن أو المصالح المادية. 
وبدلا من US‏ فقد نجمت أغلبية الحروب بسبب السعي إلى تحقيق 
IS‏ وبسبب الانتقام» أي محاولة الثأر من دول نجحت في السابق 
في الاستيلاء على أراضي الدولة البادئة. ويؤكد المؤلف أن bi‏ من هذه 
الدوافع لا يمكن اليوم تحقيقه على نحو فعال عن طريق الحرب - بل 
صار غير مجد على نحو متزايد - وأنه يوجد اعتراف متزايد بهذه 
الحقيقة السياسية. ويسمح تحليله بطرح تنبؤات أشد تفصيلا وأكثر 
إقناعا حول مستقبل الحرب» فضلا عن تسليط الضوء على المجالات 
التي تكتنفها الشكوك. 
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